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RAPORT DE MONITORIZARE (R1)
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1. Introducere

	1.1 Date despre proiect


	Denumire proiect
	Servicii de asistenţă tehnică pentru proiectul „Dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a implementării acţiunilor anticorupţie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale, precum şi promovarea acestuia în vederea cunoaşterii de către toate instituţiile implicate”

	Sursa de finanţare
	Programul Operaţional pentru Dezvoltarea Capacităţii Administrative

	Cod SMIS
	40606

	Autoritate Contractantă
	Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice (MDRAP)

	Consultant
	Consorţiul format din:

· SC Smart Integration SRL

· AAM Management Information Consulting Private Company Limited by Shares

· AAM Management Information Consulting SRL

	Perioadă implementare
	20 ianuarie – 18 mai 2015


	1.2 Scopul documentului


Încadrarea documentului

În cadrul Activităţii 5 „Monitorizarea stadiului de implementare a Strategiei Naționale Anticorupție (SNA) 2012-2015 la nivelul  unităţilor administrativ-teritoriale raportoare”, respectiv pentru realizarea sarcinii C „Realizarea de rapoarte de monitorizare privind stadiul şi impactul implementării SNA 2012-2015  la nivelul administraţiei publice locale”, Consultantul s-a angajat să analizeze „datele/ informaţiile transmise/ raportate de către instituţiile şi autorităţile administraţiei publice locale” şi să elaboreze „rapoarte comprehensive care prezintă situaţia existentă la nivelul întregii ţări atât la începutul, cât şi la finalizarea activităţii 5”.

Astfel, primul Raport de Monitorizare (R1) acoperă următoarele perioade de raportare:

· aprilie – decembrie 2012 (SNA 2012-2015 s-a aprobat în data de 20 martie 2012);

· semestrul I 2013;

· semestrul II 2013 (în baza datelor disponibile pentru această perioadă la data redactării raportului).

Cel de-al doilea Raport de Monitorizare (R2) acoperă următoarea perioadă de raportare:

· semestrul I 2014 (documente ce vor fi transmise de către UAT-uri în cursul lunilor iulie-septembrie 2014).

Documentul de faţă reprezintă primul astfel raport de monitorizare (R1) de realizat de către Consultant. 
Scopul documentului

Raportul de faţă are drept scop monitorizarea stadiului de implementare a SNA 2012-2015 la nivelul unităţilor administrativ-teritoriale (UAT-uri) raportoare prin realizarea unei analize cantitative şi a unei analize calitative a datelor transmise către Ministerul Justiţiei de către UAT-uri pentru perioada aprilie-decembrie 2012, respectiv pentru semestrul I 2013. Raportul va lua în considerare și informațiile aferente semestrului II 2013, comunicate de către UAT-uri Ministerului Justiţiei și puse la dispoziția Consultantului până la momentul finalizării acestuia.

Datele transmise de către UAT-uri se regăsesc în următoarele documente:

· Declaraţia de aderare la SNA 2012-2015

· Planul sectorial de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015 (denumit în continuare Planul sectorial)

· Documentele privind stadiul implementării SNA în perioada aprilie-decembrie 2012
· Raportul de progres cu privire la  implementarea Planului sectorial

· Raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie şi indicatorii  de evaluare

· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA

· Documentele privind stadiul implementării SNA în perioada ianuarie-iunie 2013 (semestrul I 2013)

· Progrese în implementarea Planului sectorial

· Raport de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie
· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA

· Documentele privind stadiul implementării SNA în perioada iulie-decembrie 2013 (semestrul II 2013)

· Progrese în implementarea Planului sectorial

· Raport de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie
· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA

Analiza cantitativă urmăreşte analiza datelor transmise de către UAT-uri cu privire la:

· aderarea la SNA până în prezent

· elaborarea Planului sectorial de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015

· monitorizarea măsurilor anticorupţie şi a indicatorilor de evaluare

Analiza calitativă urmăreşte evoluţiile înregistrate de către UAT-uri în implementarea SNA 2012-2015 în vederea identificării bunelor practici şi a problemelor întâmpinate în implementarea SNA. Adițional, această analiză presupune evaluarea conținutului Planurilor sectoriale din punctul de vedere al cerințelor minimale elaborate de Secretariatul tehnic al SNA 2012-2015 și evidențierea Planurilor sectoriale pentru a căror elaborare au fost realizate evaluări ale riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției și au fost propuse măsuri de remediere a acestora.  

	1.3. Structura documentului


Documentul de față este structurat astfel:

· un capitolul introductiv în care sunt prezentate date despre proiect, scopul documentului și respectiv structura acestuia;

· un capitol dedicat analizei cantitative a datelor disponibile;

· un capitol ce include analiza calitativă a conținului documentelor;

· un capitol de concluzii generale.

2. Analiza cantitativă a datelor disponibile

	Metodă utilizată 


Analiza cantitativă se bazează pe:

· datele agregate de către Ministerul Justiţiei în documentul MSExcel „Centralizator UAT” actualizat la data de 1 februarie 2014.

· datele agregate de către Consultant în cadrul activității de upload în portalul SNA a documentelor transmise Ministerului Justiției de către UAT-uri (documentul MSExcel “Situație_județe_31.10.2014_R1”).

Utilizând datele astfel disponibile prezentăm mai jos analize comparative pe judeţe (luând în considerare datele raportate de UAT-uri pentru 2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013). 
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	Limitele analizei cantitative:

Agregările efectuate pentru semestrul II 2013 și concluziile care au rezultat de aici se bazează pe datele incluse în documentele de raportare transmise de către UAT-uri în cursul lunii martie 2014 către MJ și puse la dispoziția Consultantului. Este posibil ca documente adiționale să fie transmise MJ și în perioada care urmează, caz în care datele centralizate la nivelul județelor vor suferi modificări și, în consecință, este posibil ca și concluziile derivate din aceste date să trebuiască să fie actualizate corespunzător.


	Analiza cantitativă


a) Aderarea la SNA 2012-2014 și pregătirea instrumentelor necesare implementării SNA la nivel de UAT-uri

i. Analiza stadiului aderării UAT-urilor la SNA la nivel de judeţ

	Județ
	Total

UAT-uri*
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis Declarația de aderare** (au aderat la SNA)

	
	
	Nr.
	% (din total UAT-uri)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	79
	29
	36,71%
	4
	5,06%

	Arad
	79
	20
	25,32%
	6
	7,59%

	Argeș
	103
	24
	23,30%
	6
	5,83%

	Bacău
	94
	30
	31,91%
	3
	3,19%

	Bihor
	102
	33
	32,35%
	15
	14,71%

	Bistrița Năsăud
	63
	19
	30,16%
	4
	6,35%

	Botoșani
	79
	20
	25,32%
	6
	7,59%

	Brașov
	59
	11
	18,64%
	3
	5,08%

	Brăila
	45
	13
	28,89%
	6
	13,33%

	București
	7
	4
	57,14%
	1
	14,29%

	Buzău
	88
	18
	20,45%
	5
	5,68%

	Caraș-Severin
	78
	7
	8,97%
	0
	0,00%

	Călărași
	56
	10
	17,86%
	2
	3,57%

	Cluj
	82
	27
	32,93%
	10
	12,20%

	Constanța
	71
	22
	30,99%
	8
	11,27%

	Covasna
	46
	21
	45,65%
	4
	8,70%

	Dâmbovița
	90
	27
	30,00%
	12
	13,33%

	Dolj
	112
	25
	22,32%
	5
	4,46%

	Galați
	66
	30
	45,45%
	8
	12,12%

	Giurgiu
	55
	8
	14,55%
	0
	0,00%

	Gorj
	71
	14
	19,72%
	4
	5,63%

	Harghita
	68
	15
	22,06%
	2
	2,94%

	Hunedoara
	70
	25
	35,71%
	9
	12,86%

	Ialomița
	67
	20
	29,85%
	5
	7,46%

	Iași
	99
	25
	25,25%
	8
	8,08%

	Ilfov
	41
	14
	34,15%
	4
	9,76%

	Maramureș
	77
	24
	31,17%
	7
	9,09%

	Mehedinți
	67
	6
	8,96%
	2
	2,99%

	Mureș
	103
	29
	28,16%
	7
	6,80%

	Neamț
	84
	23
	27,38%
	6
	7,14%

	Olt
	113
	21
	18,58%
	6
	5,31%

	Prahova
	105
	37
	35,24%
	12
	11,43%

	Satu Mare
	66
	12
	18,18%
	2
	3,03%

	Sălaj
	62
	39
	62,90%
	7
	11,29%

	Sibiu
	65
	26
	40,00%
	8
	12,31%

	Suceava
	115
	43
	37,39%
	6
	5,22%

	Teleorman
	98
	19
	19,39%
	5
	5,10%

	Timiș
	100
	34
	34,00%
	12
	12,00%

	Tulcea
	52
	25
	48,08%
	7
	13,46%

	Vaslui
	87
	12
	13,79%
	4
	4,60%

	Vâlcea
	90
	33
	36,67%
	5
	5,56%

	Vrancea
	74
	17
	22,97%
	5
	6,76%

	Total
	3228
	911
	28,22%
	241
	7,47%


* Cf. datelor oficiale publicate de Direcția pentru Politici Fiscale și Bugetare Locale din cadrul MDRAP
** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R1
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	Prin „UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare al implementării SNA” se înțeleg acele UAT-uri care au transmis cel puțin un document specific către Ministerul Justiției (Declarație de aderare, Plan de acțiune sectorial, Raportări semestriale, Chestionar de evaluare, organigrame, etc.)


Comparativ pe județe, situația participării la sistemul de monitorizare a implementării SNA, respectiv a aderării UAT-urilor la SNA, este următoarea:
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	Concluzii:

	· Procentajul mediu de participare a UAT-urilor la sistemul de monitorizare a implementării SNA este de 28,22% din numărul total de UAT-uri, procentaj ce reflectă un număr relativ redus de participanți la acest sistem. 
· De asemenea, procentajul mediu de aderare a UAT-urilor la SNA (UAT-uri care au transmis către MJ Declarația de aderare la SNA) este și mai mic, respectiv aproximativ 7,47% din numărul total de UAT-uri.
· Comparând nivelul de participare la sistemul de monitorizare cu nivelul de aderare la SNA,  se observă un nivel redus de implicare și asumare directă a SNA și principiilor acesteia, respectiv doar ceva mai mult de o treime din numărul de UAT-uri care participă la mecanismul de monitorizare și-au asumat formal implementarea SNA și a principiilor acesteia. 


ii. Realizarea planului sectorial

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au pregătit și transmis către MJ planul sectorial**

	
	
	Nr.
	% (din total participanți la sistem)

	Alba
	29
	14
	48,28%

	Arad
	20
	10
	50,00%

	Argeș
	24
	19
	79,17%

	Bacău
	30
	11
	36,67%

	Bihor
	33
	26
	78,79%

	Bistrița Năsăud
	19
	11
	57,89%

	Botoșani
	20
	12
	60,00%

	Brașov
	11
	8
	72,73%

	Brăila
	13
	9
	69,23%

	București
	4
	2
	50,00%

	Buzău
	18
	10
	55,56%

	Caraș-Severin
	7
	5
	71,43%

	Călărași
	10
	5
	50,00%

	Cluj
	27
	15
	55,56%

	Constanța
	22
	12
	54,55%

	Covasna
	21
	14
	66,67%

	Dâmbovița
	27
	17
	62,96%

	Dolj
	25
	11
	44,00%

	Galați
	30
	23
	76,67%

	Giurgiu
	8
	3
	37,50%

	Gorj
	14
	9
	64,29%

	Harghita
	15
	7
	46,67%

	Hunedoara
	25
	18
	72,00%

	Ialomița
	20
	9
	45,00%

	Iași
	25
	18
	72,00%

	Ilfov
	14
	7
	50,00%

	Maramureș
	24
	5
	20,83%

	Mehedinți
	6
	3
	50,00%

	Mureș
	29
	21
	72,41%

	Neamț
	23
	14
	60,87%

	Olt
	21
	13
	61,90%

	Prahova
	37
	23
	62,16%

	Satu Mare
	12
	7
	58,33%

	Sălaj
	39
	33
	84,62%

	Sibiu
	26
	14
	53,85%

	Suceava
	43
	22
	51,16%

	Teleorman
	19
	6
	31,58%

	Timiș
	34
	17
	50,00%

	Tulcea
	25
	16
	64,00%

	Vaslui
	12
	10
	83,33%

	Vâlcea
	33
	21
	63,64%

	Vrancea
	17
	7
	41,18%

	Total
	911
	537
	58,95%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R1
Comparativ pe județe, situația realizării de către UAT-uri a planurilor sectoriale de acțiune pentru implementarea SNA este următoarea:
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	Concluzii:


	· În medie, din numărul total de 911 de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, aproximativ 59% au pregătit și transmis către MJ Planuri de acțiune sectoriale. 
· Comparând cu procentajul de UAT-uri care au aderat formal la SNA (și care au transmis către MJ Declarația de aderare), se constată o diferență semnificativă între gradul de pregătire de Planuri sectoriale (59%) și gradul de aderare formală la SNA (aproximativ 28%), ceea ce ar putea indica o reținere la nivelul acestora de a-și asuma formal și direct SNA și principiile acesteia. 


iii. Desemnarea de către UAT-uri de coordonatori pentru implementarea SNA 

	Județ
	Total UAT-uri*
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au desemnat coordonatori***

	
	
	Nr.
	% (din total UAT-uri)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	79
	29
	36,71%
	44
	55,7%

	Arad
	79
	20
	25,32%
	78
	98,73%

	Argeș
	103
	24
	23,30%
	46
	44,66%

	Bacău
	94
	30
	31,91%
	69
	73,40%

	Bihor
	102
	33
	32,35%
	52
	50,98%

	Bistrița Năsăud
	63
	19
	30,16%
	16
	25,40%

	Botoșani
	79
	20
	25,32%
	76
	96,20%

	Brașov
	59
	11
	18,64%
	58
	98,31%

	Brăila
	45
	13
	28,89%
	42
	93,33%

	București
	7
	4
	57,14%
	7
	100,00%

	Buzău
	88
	18
	20,45%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	78
	7
	8,97%
	0
	0,00%

	Călărași
	56
	10
	17,86%
	29
	51,79%

	Cluj
	82
	27
	32,93%
	19
	23,17%

	Constanța
	71
	22
	30,99%
	66
	92,96%

	Covasna
	46
	21
	45,65%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	90
	27
	30,00%
	27
	30,00%

	Dolj
	112
	25
	22,32%
	109
	97,32%

	Galați
	66
	30
	45,45%
	50
	75,76%

	Giurgiu
	55
	8
	14,55%
	52
	94,55%

	Gorj
	71
	14
	19,72%
	69
	97,18%

	Harghita
	68
	15
	22,06%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	70
	25
	35,71%
	66
	94,29%

	Ialomița
	67
	20
	29,85%
	65
	97,01%

	Iași
	99
	25
	25,25%
	45
	45,45%

	Ilfov
	41
	14
	34,15%
	26
	63,41%

	Maramureș
	77
	24
	31,17%
	20
	25,97%

	Mehedinți
	67
	6
	8,96%
	66
	98,51%

	Mureș
	103
	29
	28,16%
	101
	98,06%

	Neamț
	84
	23
	27,38%
	80
	95,24%

	Olt
	113
	21
	18,58%
	39
	34,51%

	Prahova
	105
	37
	35,24%
	44
	41,90%

	Satu Mare
	66
	12
	18,18%
	11
	16,67%

	Sălaj
	62
	39
	62,90%
	56
	90,32%

	Sibiu
	65
	26
	40,00%
	64
	98,46%

	Suceava
	115
	43
	37,39%
	114
	99,13%

	Teleorman
	98
	19
	19,39%
	89
	90,82%

	Timiș
	100
	34
	34,00%
	21
	21,00%

	Tulcea
	52
	25
	48,08%
	51
	98,08%

	Vaslui
	87
	12
	13,79%
	50
	57,47%

	Vâlcea
	90
	33
	36,67%
	80
	88,89%

	Vrancea
	74
	17
	22,97%
	73
	98,65%

	Total
	3228
	911
	28,22%
	2252
	69,76%


* Cf. datelor oficiale publicate de Direcția pentru Politici Fiscale și Bugetare Locale din cadrul MDRAP
** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R1
*** Cf. datelor agregate de către MJ în documentul Centralizator UAT, actualizat la data de 12 noiembrie 2014

Comparativ pe județe, situația desemnării de către UAT-uri de coordonatori pentru implementarea SNA este următoarea:
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	Concluzii:

	· În medie, un procentaj ridicat de UAT-uri au desemnat coordonatori pentru implementarea SNA (aproximativ 70%,) ceea ce indică un nivel ridicat de conștientizare față de SNA 
· Comparând însă acest procentaj cu cel referitor la numărul de UAT-urile care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA (aproximativ 28%) sau cu cel referitor la numărul de UAT-uri care au aderat la SNA (au transmis către MJ Declarația de aderare), respectiv aproximativ 8%, se observă o diferență semnificativă.


iv. Completarea chestionarului de evaluare tematică de către UAT-uri la nivel de județ
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis chestionarul de evaluare tematică***

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	18
	62,07%

	Arad
	20
	11
	55,00%

	Argeș
	24
	15
	62,50%

	Bacău
	30
	15
	50,00%

	Bihor
	33
	14
	42,42%

	Bistrița Năsăud
	19
	14
	73,68%

	Botoșani
	20
	15
	75,00%

	Brașov
	11
	5
	45,45%

	Brăila
	13
	9
	69,23%

	București
	4
	4
	100,00%

	Buzău
	18
	10
	55,56%

	Caraș-Severin
	7
	4
	57,14%

	Călărași
	10
	7
	70,00%

	Cluj
	27
	18
	66,67%

	Constanța
	22
	14
	63,64%

	Covasna
	21
	11
	52,38%

	Dâmbovița
	27
	14
	51,85%

	Dolj
	25
	17
	68,00%

	Galați
	30
	18
	60,00%

	Giurgiu
	8
	5
	62,50%

	Gorj
	14
	7
	50,00%

	Harghita
	15
	9
	60,00%

	Hunedoara
	25
	15
	60,00%

	Ialomița
	20
	14
	70,00%

	Iași
	25
	15
	60,00%

	Ilfov
	14
	8
	57,14%

	Maramureș
	24
	17
	70,83%

	Mehedinți
	6
	4
	66,67%

	Mureș
	29
	24
	82,76%

	Neamț
	23
	14
	60,87%

	Olt
	21
	19
	90,48%

	Prahova
	37
	26
	70,27%

	Satu Mare
	12
	7
	58,33%

	Sălaj
	39
	24
	61,54%

	Sibiu
	26
	20
	76,92%

	Suceava
	43
	32
	74,42%

	Teleorman
	19
	14
	73,68%

	Timiș
	34
	23
	67,65%

	Tulcea
	25
	18
	72,00%

	Vaslui
	12
	0
	0,00%

	Vâlcea
	33
	17
	51,52%

	Vrancea
	17
	14
	82,35%

	Total
	911
	579
	63,56%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R1
*** Cf. datelor agregate de către MJ în documentul Centralizator UAT, actualizat la data de 12 noiembrie 2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a chestionarelor de evaluare este următoarea:

[image: image6.png] Gradul de transmitere a chestionarului de evaluare de catre UAT-uri
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	Concluzii:

	· Exceptând județul Vaslui, pentru care nu s-au primit chestionare de evaluare, în medie, aproximativ 63% din UAT-urile participante la sistemul de monitorizare au transmis chestionarul de evaluare.
· Comparând însă acest procentaj cu cel referitor la numărul de UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA (aproximativ 28%) sau cu cel referitor la numărul de UAT-uri care au aderat la SNA (au transmis către MJ Declarația de aderare), respectiv aproximativ 8%, se observă o diferență semnificativă.


b) Raportarea implementării de către UAT-uri a SNA în perioada aprilie-decembrie 2012
i. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ Raportul  sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de sinteză 2012**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	2
	6,90%

	Arad
	20
	2
	10,00%

	Argeș
	23
	1
	4,35%

	Bacău
	28
	5
	17,86%

	Bihor
	33
	8
	24,24%

	Bistrița Năsăud
	19
	7
	36,84%

	Botoșani
	20
	4
	20,00%

	Brașov
	11
	3
	27,27%

	Brăila
	13
	0
	0,00%

	București
	4
	0
	0,00%

	Buzău
	18
	2
	11,11%

	Caraș-Severin
	7
	2
	28,57%

	Călărași
	9
	1
	11,11%

	Cluj
	26
	3
	11,54%

	Constanța
	22
	2
	9,09%

	Covasna
	21
	8
	38,10%

	Dâmbovița
	26
	6
	23,08%

	Dolj
	25
	2
	8,00%

	Galați
	29
	2
	6,90%

	Giurgiu
	8
	0
	0,00%

	Gorj
	13
	3
	23,08%

	Harghita
	15
	1
	6,67%

	Hunedoara
	24
	4
	16,67%

	Ialomița
	19
	5
	26,32%

	Iași
	24
	8
	33,33%

	Ilfov
	13
	0
	0,00%

	Maramureș
	22
	0
	0,00%

	Mehedinți
	6
	1
	16,67%

	Mureș
	24
	9
	37,50%

	Neamț
	22
	9
	40,91%

	Olt
	21
	7
	33,33%

	Prahova
	37
	7
	18,92%

	Satu Mare
	12
	2
	16,67%

	Sălaj
	39
	4
	10,26%

	Sibiu
	26
	1
	3,85%

	Suceava
	42
	7
	16,67%

	Teleorman
	17
	3
	17,65%

	Timiș
	32
	5
	15,63%

	Tulcea
	25
	5
	20,00%

	Vaslui
	12
	0
	0,00%

	Vâlcea
	31
	1
	3,23%

	Vrancea
	17
	2
	11,76%

	Total
	884
	122
	13,80%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a Raportului de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA în perioada aprilie-decembrie 2012 este următoarea:
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	Concluzii:

	· La nivelul a 5 județe nicio UAT nu a transmis raportul de sinteză pentru anul 2012 
· În cazul tuturor județelor, pentru anul 2012, nu se înregistrează o rată mai ridicată de 40% de transmitere a acestui document din totalul UAT-urilor participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA


ii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ Raportul de progres privind implementarea Planului sectorial 

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul privind progresul implementării planului sectorial 2012**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	1
	3,45%

	Arad
	20
	1
	5,00%

	Argeș
	23
	5
	21,74%

	Bacău
	28
	1
	3,57%

	Bihor
	33
	0
	0,00%

	Bistrița Năsăud
	19
	0
	0,00%

	Botoșani
	20
	0
	0,00%

	Brașov
	11
	0
	0,00%

	Brăila
	13
	0
	0,00%

	București
	4
	1
	25,00%

	Buzău
	18
	0
	0,00%

	Caraș-Severin
	7
	0
	0,00%

	Călărași
	9
	0
	0,00%

	Cluj
	26
	0
	0,00%

	Constanța
	22
	0
	0,00%

	Covasna
	21
	0
	0,00%

	Dâmbovița
	26
	0
	0,00%

	Dolj
	25
	0
	0,00%

	Galați
	29
	0
	0,00%

	Giurgiu
	8
	0
	0,00%


	Gorj
	13
	0
	0,00%

	Harghita
	15
	1
	6,67%

	Hunedoara
	24
	1
	4,17%

	Ialomița
	19
	1
	5,26%

	Iași
	24
	1
	4,17%

	Ilfov
	13
	1
	7,69%

	Maramureș
	22
	1
	4,55%

	Mehedinți
	6
	1
	16,67%

	Mureș
	24
	1
	4,17%

	Neamț
	22
	0
	0,00%

	Olt
	21
	0
	0,00%

	Prahova
	37
	1
	2,70%

	Satu Mare
	12
	0
	0,00%

	Sălaj
	39
	1
	2,56%

	Sibiu
	26
	1
	3,85%

	Suceava
	42
	2
	4,76%

	Teleorman
	17
	1
	5,88%

	Timiș
	32
	1
	3,13%

	Tulcea
	25
	1
	4,00%

	Vaslui
	12
	0
	0,00%

	Vâlcea
	31
	0
	0,00%

	Vrancea
	17
	2
	11,76%

	Total
	884
	27
	3,05%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a Raportului periodic privind implementarea planului de acțiune sectorial în perioada aprilie-decembrie 2012 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aprilie – decembrie 2012 (primul exercițiu de raportare cu privire la implementarea SNA) doar 3% din totalul UAT-urilor participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA au raportat cu privire la stadiul îndeplinirii măsurilor prevăzute în Planurile de acțiune sectoriale asumate 

	
[image: image9.emf]
	Pentru perioada de raportare aprilie-decembrie 2012 nu se poate realiza o comparație între gradul transmiterii raportării cu privire la stadiul implementării planului de acțiune sectorial și gradul transmiterii Planului sectorial, dat fiind că nu sunt disponibile datele de transmitere către MJ a planurilor sectoriale și, în acest context, este posibil ca multe din planurile sectoriale să fi fost transmise către MJ ulterior acestui exercițiu de raportare


iii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ Raportul de autoevaluare al măsurilor preventive anticorupţie 

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de autoevaluare 2012**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	13
	44,83%

	Arad
	20
	10
	50,00%

	Argeș
	23
	15
	65,22%

	Bacău
	28
	11
	39,29%

	Bihor
	33
	17
	51,52%

	Bistrița Năsăud
	19
	10
	52,63%

	Botoșani
	20
	11
	55,00%

	Brașov
	11
	5
	45,45%

	Brăila
	13
	5
	38,46%


	București
	4
	1
	25,00%

	Buzău
	18
	6
	33,33%

	Caraș-Severin
	7
	4
	57,14%

	Călărași
	9
	7
	77,78%

	Cluj
	26
	13
	50,00%

	Constanța
	22
	9
	40,91%

	Covasna
	21
	14
	66,67%

	Dâmbovița
	26
	18
	69,23%

	Dolj
	25
	8
	32,00%

	Galați
	29
	19
	65,52%

	Giurgiu
	8
	2
	25,00%

	Gorj
	13
	9
	69,23%

	Harghita
	15
	6
	40,00%

	Hunedoara
	24
	17
	70,83%

	Ialomița
	19
	9
	47,37%

	Iași
	24
	10
	41,67%

	Ilfov
	13
	6
	46,15%

	Maramureș
	22
	5
	22,73%

	Mehedinți
	6
	1
	16,67%

	Mureș
	24
	24
	100,00%

	Neamț
	22
	15
	68,18%

	Olt
	21
	13
	61,90%

	Prahova
	37
	15
	40,54%

	Satu Mare
	12
	8
	66,67%

	Sălaj
	39
	28
	71,79%

	Sibiu
	26
	10
	38,46%

	Suceava
	42
	16
	38,10%

	Teleorman
	17
	6
	35,29%

	Timiș
	32
	9
	28,13%

	Tulcea
	25
	13
	52,00%

	Vaslui
	12
	5
	41,67%

	Vâlcea
	31
	18
	58,06%

	Vrancea
	17
	5
	29,41%

	Total
	884
	446
	50,45%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către  UAT-uri a Raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție în perioada aprilie-decembrie 2012 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aprilie – decembrie 2012 (primul exerciuțiu de raportare cu privire la implementarea SNA), media procentajului transmiterii de către UAT-uri a raportului de autoevaluare este de 49% din totalul UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA
· Luând în considerare cele trei tipuri de documente de raportare periodică ce trebuie transmise de către UAT-uri, pentru perioada de raportare aprilie-decembrie 2012, raportul de autoevaluare are o rată de transmitere mult mai mare (50,45%) comparativ cu raportarea narativă a evoluțiilor înregistrate (13,80%) și cu raportul privind implementarea planului sectorial (3,05%)


c) Raportarea implementării de către UAT-uri a SNA în semestrul I 2013
i. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ Raportul de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de sinteză 

sem I 2013**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	3
	10,34%

	Arad
	20
	2
	10,00%

	Argeș
	23
	0
	0,00%

	Bacău
	28
	4
	14,29%

	Bihor
	33
	1
	3,03%

	Bistrița Năsăud
	19
	2
	10,53%

	Botoșani
	20
	1
	5,00%

	Brașov
	11
	1
	9,09%

	Brăila
	13
	1
	7,69%

	București
	4
	1
	25,00%

	Buzău
	18
	1
	5,56%

	Caraș-Severin
	7
	0
	0,00%

	Călărași
	9
	2
	22,22%

	Cluj
	26
	1
	3,85%

	Constanța
	22
	2
	9,09%

	Covasna
	21
	2
	9,52%

	Dâmbovița
	26
	2
	7,69%

	Dolj
	25
	0
	0,00%

	Galați
	29
	1
	3,45%

	Giurgiu
	8
	0
	0,00%

	Gorj
	13
	1
	7,69%

	Harghita
	15
	2
	13,33%

	Hunedoara
	24
	5
	20,83%

	Ialomița
	19
	2
	10,53%

	Iași
	24
	1
	4,17%

	Ilfov
	13
	1
	7,69%

	Maramureș
	22
	1
	4,55%

	Mehedinți
	6
	1
	16,67%

	Mureș
	24
	3
	12,50%

	Neamț
	22
	3
	13,64%

	Olt
	21
	4
	19,05%

	Prahova
	37
	6
	16,22%

	Satu Mare
	12
	4
	33,33%

	Sălaj
	39
	13
	33,33%

	Sibiu
	26
	4
	15,38%

	Suceava
	42
	7
	16,67%

	Teleorman
	17
	4
	23,53%

	Timiș
	32
	2
	6,25%

	Tulcea
	25
	3
	12,00%

	Vaslui
	12
	3
	25,00%

	Vâlcea
	31
	4
	12,90%

	Vrancea
	17
	5
	29,41%

	Total
	884
	106
	11,99%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către  UAT-uri a Raportului de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA în semestrul I 2013 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Procentajul mediu de transmitere de către UAT-uri a raportului narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA în semestrul I 2013 este de aproximativ 12% din totalul UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA


ii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ raportul de progres privind implementarea Planului sectorial 
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul privind progresul implementării planului sectorial sem I 2013**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	2
	6,90%

	Arad
	20
	0
	0,00%

	Argeș
	23
	1
	4,35%

	Bacău
	28
	3
	10,71%

	Bihor
	33
	0
	0,00%

	Bistrița Năsăud
	19
	1
	5,26%

	Botoșani
	20
	2
	10,00%

	Brașov
	11
	1
	9,09%

	Brăila
	13
	1
	7,69%

	București
	4
	1
	25,00%

	Buzău
	18
	0
	0,00%

	Caraș-Severin
	7
	0
	0,00%

	Călărași
	9
	0
	0,00%

	Cluj
	26
	1
	3,85%

	Constanța
	22
	0
	0,00%

	Covasna
	21
	1
	4,76%

	Dâmbovița
	26
	3
	11,54%

	Dolj
	25
	1
	4,00%

	Galați
	29
	0
	0,00%

	Giurgiu
	8
	0
	0,00%

	Gorj
	13
	0
	0,00%

	Harghita
	15
	2
	13,33%

	Hunedoara
	24
	3
	12,50%

	Ialomița
	19
	1
	5,26%

	Iași
	24
	2
	8,33%

	Ilfov
	13
	1
	7,69%

	Maramureș
	22
	0
	0,00%

	Mehedinți
	6
	0
	0,00%

	Mureș
	24
	4
	16,67%

	Neamț
	22
	2
	9,09%

	Olt
	21
	2
	9,52%

	Prahova
	37
	4
	10,81%

	Satu Mare
	12
	1
	8,33%

	Sălaj
	39
	2
	5,13%

	Sibiu
	26
	4
	15,38%

	Suceava
	42
	3
	7,14%

	Teleorman
	17
	2
	11,76%

	Timiș
	32
	1
	3,13%

	Tulcea
	25
	4
	16,00%

	Vaslui
	12
	1
	8,33%

	Vâlcea
	31
	1
	3,23%

	Vrancea
	17
	2
	11,76%

	Total
	884
	60
	6,79%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către  UAT-uri a raportului periodic privind implementarea planului de acțiune sectorial în semestrul I 2013  este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aferentă semestrului I 2013, procentajul mediu de raportare cu privire la stadiul îndeplinirii măsurilor prevăzute în Planurile de acțiune sectoriale asumate a fost de aproximativ 7% din totalul UAT-urilor participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA 
· Comparativ cu procentajul UAT-urilor care au transmis către MJ Plan de acțiune sectorial (60,75%), procentajul UAT-urilor care au raportat cu privire la implementarea acestuia în semestrul I 2013 este semnificativ mai mic (6,79%), ceea ce indică că un număr important de UAT-uri care au pregătit și asumat implementarea planului de acțiune sectorial nu utilizează efectiv acest instrument de monitorizare


iii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ raportul de autoevaluare al măsurilor preventive anticorupţie 
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de autoevaluare sem I 2013**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	8
	27,59%

	Arad
	20
	4
	20,00%

	Argeș
	23
	2
	8,70%

	Bacău
	28
	9
	32,14%

	Bihor
	33
	6
	18,18%

	Bistrița Năsăud
	19
	5
	26,32%

	Botoșani
	20
	3
	15,00%

	Brașov
	11
	5
	45,45%

	Brăila
	13
	6
	46,15%

	București
	4
	2
	50,00%

	Buzău
	18
	5
	27,78%

	Caraș-Severin
	7
	0
	0,00%

	Călărași
	9
	4
	44,44%

	Cluj
	26
	5
	19,23%

	Constanța
	22
	7
	31,82%

	Covasna
	21
	8
	38,10%

	Dâmbovița
	26
	6
	23,08%

	Dolj
	25
	3
	12,00%

	Galați
	29
	3
	10,34%

	Giurgiu
	8
	1
	12,50%

	Gorj
	13
	3
	23,08%

	Harghita
	15
	7
	46,67%

	Hunedoara
	24
	10
	41,67%

	Ialomița
	19
	4
	21,05%

	Iași
	24
	8
	33,33%

	Ilfov
	13
	4
	30,77%

	Maramureș
	22
	1
	4,55%

	Mehedinți
	6
	0
	0,00%

	Mureș
	24
	5
	20,83%

	Neamț
	22
	4
	18,18%

	Olt
	21
	3
	14,29%

	Prahova
	37
	8
	21,62%

	Satu Mare
	12
	2
	16,67%

	Sălaj
	39
	15
	38,46%

	Sibiu
	26
	7
	26,92%

	Suceava
	42
	9
	21,43%

	Teleorman
	17
	4
	23,53%

	Timiș
	32
	4
	12,50%

	Tulcea
	25
	6
	24,00%

	Vaslui
	12
	5
	41,67%

	Vâlcea
	31
	5
	16,13%

	Vrancea
	17
	5
	29,41%

	Total
	884
	211
	23,87%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014
Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție în semestrul I 2013 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aferentă semestrului I 2013, media procentajului transmiterii de către UAT-uri a raportului de autoevaluare este de aproximativ 25% din totalul UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA
· Luând în considerare cele trei tipuri de documente de raportare periodică ce trebuie transmise de către UAT-uri, pentru perioada de raportare aferentă semestrului I 2013, raportul de autoevaluare are o rată de transmitere mai ridicată (24%) comparativ cu raportarea narativă a evoluțiilor înregistrate (12%) și cu raportul privind implementarea planului sectorial (7%)


d) Raportarea implementării de către UAT-uri a SNA în semestrul II 2013
i. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ raportul de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de sinteză

sem II 2013**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	8
	27,59%

	Arad
	20
	1
	5,00%

	Argeș
	24
	6
	25,00%

	Bacău
	30
	5
	16,67%

	Bihor
	33
	2
	6,06%

	Bistrița Năsăud
	19
	3
	15,79%

	Botoșani
	20
	9
	45,00%

	Brașov
	11
	5
	45,45%

	Brăila
	13
	2
	15,38%

	București
	4
	0
	0,00%

	Buzău
	18
	4
	22,22%

	Caraș-Severin
	7
	2
	28,57%

	Călărași
	10
	4
	40,00%

	Cluj
	27
	1
	3,70%

	Constanța
	22
	4
	18,18%

	Covasna
	21
	5
	23,81%

	Dâmbovița
	27
	7
	25,93%

	Dolj
	25
	2
	8,00%

	Galați
	30
	7
	23,33%

	Giurgiu
	8
	5
	62,50%

	Gorj
	14
	6
	42,86%

	Harghita
	15
	5
	33,33%

	Hunedoara
	25
	8
	32,00%

	Ialomița
	20
	6
	30,00%

	Iași
	25
	12
	48,00%

	Ilfov
	14
	6
	42,86%

	Maramureș
	24
	7
	29,17%

	Mehedinți
	6
	2
	33,33%

	Mureș
	29
	12
	41,38%

	Neamț
	23
	9
	39,13%

	Olt
	21
	0
	0,00%

	Prahova
	37
	8
	21,62%

	Satu Mare
	12
	0
	0,00%

	Sălaj
	39
	9
	23,08%

	Sibiu
	26
	4
	15,38%

	Suceava
	43
	8
	18,60%

	Teleorman
	19
	4
	21,05%

	Timiș
	34
	10
	29,41%

	Tulcea
	25
	7
	28,00%

	Vaslui
	12
	6
	50,00%

	Vâlcea
	33
	5
	15,15%

	Vrancea
	17
	6
	35,29%

	Total
	911
	222
	25,90%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R1.
Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către  UAT-uri a raportului de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA în semestrul II 2013 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Procentajul mediu de transmitere de către UAT-uri a raportului narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA în semestrul II 2013 este de aproximativ 26% din totalul UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA.


ii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ raportul de progres privind implementarea Planului sectorial
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul privind progresul implementării planului sectorial sem II 2013**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	4
	13,79%

	Arad
	20
	2
	10,00%

	Argeș
	24
	4
	16,67%

	Bacău
	30
	0
	0,00%

	Bihor
	33
	2
	6,06%

	Bistrița Năsăud
	19
	3
	15,79%

	Botoșani
	20
	4
	20,00%

	Brașov
	11
	5
	45,45%

	Brăila
	13
	0
	0,00%

	București
	4
	1
	25,00%

	Buzău
	18
	2
	11,11%

	Caraș-Severin
	7
	0
	0,00%

	Călărași
	10
	2
	20,00%

	Cluj
	27
	0
	0,00%

	Constanța
	22
	2
	9,09%

	Covasna
	21
	3
	14,29%

	Dâmbovița
	27
	4
	14,81%

	Dolj
	25
	1
	4,00%

	Galați
	30
	5
	16,67%

	Giurgiu
	8
	0
	0,00%

	Gorj
	14
	0
	0,00%

	Harghita
	15
	5
	33,33%

	Hunedoara
	25
	6
	24,00%

	Ialomița
	20
	2
	10,00%

	Iași
	25
	5
	20,00%

	Ilfov
	14
	3
	21,43%

	Maramureș
	24
	4
	16,67%

	Mehedinți
	6
	1
	16,67%

	Mureș
	29
	3
	10,34%

	Neamț
	23
	1
	4,35%

	Olt
	21
	0
	0,00%

	Prahova
	37
	0
	0,00%

	Satu Mare
	12
	1
	8,33%

	Sălaj
	39
	3
	7,69%

	Sibiu
	26
	3
	11,54%

	Suceava
	43
	5
	11,63%

	Teleorman
	19
	2
	10,53%

	Timiș
	34
	5
	14,71%

	Tulcea
	25
	2
	8,00%

	Vaslui
	12
	2
	16,67%

	Vâlcea
	33
	2
	6,06%

	Vrancea
	17
	4
	23,53%

	Total
	911
	103
	12,34%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a raportului periodic privind implementarea planului de acțiune sectorial în semestrul II 2013  este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aferentă semestrului II 2013, procentajul mediu de raportare cu privire la stadiul îndeplinirii măsurilor prevăzute în Planurile de acțiune sectoriale asumate a fost de aproximativ 12% din totalul UAT-urilor participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA 
· Comparativ cu procentajul UAT-urilor care au transmis către MJ Planul de acțiune sectorial (60,75%), procentajul UAT-urilor care au raportat cu privire la implementarea acestuia în semestrul II 2013 este semnificativ mai mic (12,34%), ceea ce indică că un număr important de UAT-uri care au pregătit și asumat implementarea planului de acțiune sectorial nu utilizează efectiv acest instrument de monitorizare.


iii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ raportul de autoevaluare al măsurilor preventive anticorupţie

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implemenătii SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de autoevaluare sem II 2013**

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)

	Alba
	29
	10
	34,48%

	Arad
	20
	3
	15,00%

	Argeș
	24
	8
	33,33%

	Bacău
	30
	8
	26,67%

	Bihor
	33
	6
	18,18%

	Bistrița Năsăud
	19
	7
	36,84%

	Botoșani
	20
	5
	25,00%

	Brașov
	11
	6
	54,55%

	Brăila
	13
	5
	38,46%

	București
	4
	1
	25,00%

	Buzău
	18
	3
	16,67%

	Caraș-Severin
	7
	4
	57,14%

	Călărași
	10
	3
	30,00%

	Cluj
	27
	2
	7,41%

	Constanța
	22
	6
	27,27%

	Covasna
	21
	7
	33,33%

	Dâmbovița
	27
	9
	33,33%

	Dolj
	25
	2
	8,00%

	Galați
	30
	9
	30,00%

	Giurgiu
	8
	1
	12,50%

	Gorj
	14
	2
	14,29%

	Harghita
	15
	6
	40,00%

	Hunedoara
	25
	8
	32,00%

	Ialomița
	20
	5
	25,00%

	Iași
	25
	11
	44,00%

	Ilfov
	14
	6
	42,86%

	Maramureș
	24
	7
	29,17%

	Mehedinți
	6
	3
	50,00%

	Mureș
	29
	12
	41,38%

	Neamț
	23
	11
	47,83%

	Olt
	21
	3
	14,29%

	Prahova
	37
	6
	16,22%

	Satu Mare
	12
	1
	8,33%

	Sălaj
	39
	18
	46,15%

	Sibiu
	26
	7
	26,92%

	Suceava
	43
	15
	34,88%

	Teleorman
	19
	6
	31,58%

	Timiș
	34
	10
	29,41%

	Tulcea
	25
	6
	24,00%

	Vaslui
	12
	6
	50,00%

	Vâlcea
	33
	9
	27,27%

	Vrancea
	17
	7
	41,18%

	Total
	911
	270
	30,47%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R1
Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție în semestrul II 2013 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aferentă semestrului II 2013, media procentajului transmiterii de către UAT-uri a raportului de autoevaluare este de aproximativ 30% din totalul UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA
· Luând în considerare cele trei tipuri de documente de raportare periodică ce trebuie transmise de către UAT-uri, pentru perioada de raportare aferentă semestrului II 2013, raportul de autoevaluare are o rată de transmitere mai ridicată (30%) comparativ cu raportarea narativă a evoluțiilor înregistrate (26%) și cu raportul privind implementarea planului sectorial (12%)


e) Analize comparative
i. Comparaţie între volumul de raportare în perioada aprilie-decembrie 2012 şi cele din semestrul I și semestrul II 2013 în ce privește Raportul de sinteză privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA
	Județ
	UAT-uri care au transmis raportul de sinteză privind evoluțiile înregistrate

	
	2012
	Semestrul I 2013
	Semestrul II 2013

	Alba
	2
	3
	8

	Arad
	2
	2
	1

	Argeș
	1
	0
	6

	Bacău
	5
	4
	5

	Bihor
	8
	1
	2

	Bistrița Năsăud
	7
	2
	3

	Botoșani
	4
	1
	9

	Brașov
	3
	1
	5

	Brăila
	0
	1
	2

	București
	0
	1
	0

	Buzău
	2
	1
	4

	Caraș-Severin
	2
	0
	2

	Călărași
	1
	2
	4

	Cluj
	3
	1
	1

	Constanța
	2
	2
	4

	Covasna
	8
	2
	5

	Dâmbovița
	6
	2
	7

	Dolj
	2
	0
	2

	Galați
	2
	1
	7

	Giurgiu
	0
	0
	5

	Gorj
	3
	1
	6

	Harghita
	1
	2
	5

	Hunedoara
	4
	5
	8

	Ialomița
	5
	2
	6

	Iași
	8
	1
	12

	Ilfov
	0
	1
	6

	Maramureș
	0
	1
	7

	Mehedinți
	1
	1
	2

	Mureș
	9
	3
	12

	Neamț
	9
	3
	9

	Olt
	7
	4
	0

	Prahova
	7
	6
	8

	Satu Mare
	2
	4
	0

	Sălaj
	4
	13
	9

	Sibiu
	1
	4
	4

	Suceava
	7
	7
	8

	Teleorman
	3
	4
	4

	Timiș
	5
	2
	10

	Tulcea
	5
	3
	7

	Vaslui
	0
	3
	6

	Vâlcea
	1
	4
	5

	Vrancea
	2
	5
	6

	Total
	122
	106
	222


Evoluția transmiterii către MJ de către UAT-uri a raportului narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA, comparativ pe cele trei perioade de raportare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013)  este următoarea:
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	Concluzii:

	· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA este, pe ansamblu, în continuare redus (aproximativ 26% la finalul lui 2013), dar înregistrează o creștere substanțială în semestrul II 2013, de aproape 100%, față de perioadele anterioare.


ii. Comparaţie între volumul de raportare în perioada aprilie-decembrie 2012 şi cele din semestrul I și semestrul II 2013 în ce privește raportul de progres privind implementarea planului sectorial
	Județ
	UAT-uri care au transmis raportul de progres

	
	2012
	Semestrul I 2013
	Semestrul II 2013

	Alba
	1
	2
	4

	Arad
	1
	0
	2

	Argeș
	5
	1
	4

	Bacău
	1
	3
	0

	Bihor
	0
	0
	2

	Bistrița Năsăud
	0
	1
	3

	Botoșani
	0
	2
	4

	Brașov
	0
	1
	5

	Brăila
	0
	1
	0

	București
	1
	1
	1

	Buzău
	0
	0
	2

	Caraș-Severin
	0
	0
	0

	Călărași
	0
	0
	2

	Cluj
	0
	1
	0

	Constanța
	0
	0
	2

	Covasna
	0
	1
	3

	Dâmbovița
	0
	3
	4

	Dolj
	0
	1
	1

	Galați
	0
	0
	5

	Giurgiu
	0
	0
	0

	Gorj
	0
	0
	0

	Harghita
	1
	2
	5

	Hunedoara
	1
	3
	6

	Ialomița
	1
	1
	2

	Iași
	1
	2
	5

	Ilfov
	1
	1
	3

	Maramureș
	1
	0
	4

	Mehedinți
	1
	0
	1

	Mureș
	1
	4
	3

	Neamț
	0
	2
	1

	Olt
	0
	2
	0

	Prahova
	1
	4
	0

	Satu Mare
	0
	1
	1

	Sălaj
	1
	2
	3

	Sibiu
	1
	4
	3

	Suceava
	2
	3
	5

	Teleorman
	1
	2
	2

	Timiș
	1
	1
	5

	Tulcea
	1
	4
	2

	Vaslui
	0
	1
	2

	Vâlcea
	0
	1
	2

	Vrancea
	2
	2
	4

	Total
	27
	60
	103


Evoluția transmiterii către MJ de către UAT-uri a raportului privind implementarea planului sectorial de acțiune, comparativ pe cele trei perioade de raportare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013) este următoarea:
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	Concluzii:

	· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul privind implementarea planului sectorial de acțiune este, pe ansamblu, în continuare deosebit de redus (aproximativ 12% la finele lui 2013), dar înregistrează o creștere continuă, dublându-se practic de la o perioadă la alta.


iii. Comparaţie între volumul de raportare în perioada aprilie-decembrie 2012 şi cele din semestrul I și semestrul II 2013 în ce privește raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție
	Județ
	UAT-uri care au transmis raportul de autoevaluare

	
	2012
	Semestrul I 2013
	Semestrul II 2013

	Alba
	13
	8
	10

	Arad
	10
	4
	3

	Argeș
	15
	2
	8

	Bacău
	11
	9
	8

	Bihor
	17
	6
	6

	Bistrița Năsăud
	10
	5
	7

	Botoșani
	11
	3
	5

	Brașov
	5
	5
	6

	Brăila
	5
	6
	5

	București
	1
	2
	1

	Buzău
	6
	5
	3

	Caraș-Severin
	4
	0
	4

	Călărași
	7
	4
	3

	Cluj
	13
	5
	2

	Constanța
	9
	7
	6

	Covasna
	14
	8
	7

	Dâmbovița
	18
	6
	9

	Dolj
	8
	3
	2

	Galați
	19
	3
	9

	Giurgiu
	2
	1
	1

	Gorj
	9
	3
	2

	Harghita
	6
	7
	6

	Hunedoara
	17
	10
	8

	Ialomița
	9
	4
	5

	Iași
	10
	8
	11

	Ilfov
	6
	4
	6

	Maramureș
	5
	1
	7

	Mehedinți
	1
	0
	3

	Mureș
	24
	5
	12

	Neamț
	15
	4
	11

	Olt
	13
	3
	3

	Prahova
	15
	8
	6

	Satu Mare
	8
	2
	1

	Sălaj
	28
	15
	18

	Sibiu
	10
	7
	7

	Suceava
	16
	9
	15

	Teleorman
	6
	4
	6

	Timiș
	9
	4
	10

	Tulcea
	13
	6
	6

	Vaslui
	5
	5
	6

	Vâlcea
	18
	5
	9

	Vrancea
	5
	5
	7

	Total
	446
	211
	270


Evoluția transmiterii de către UAT-uri a raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție, comparativ pe cele trei perioade de raportare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013) este următoarea:
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	Concluzii:

	· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție este într-o scădere semnificativă de aproximativ 50% pentru primul semestru din 2013 față de anul 2012 , în schimb s-a constatat o creștere în al doilea semestru. 


iv. Comparaţie între numărul de UAT-uri la nivel de județ care au desemnat coordonator responsabil cu implementarea SNA şi numărul de UAT-uri care au transmis ulterior stadiul implementării Planului sectorial
	Județ
	UAT-uri care au desemnat persoane responsabile
	UAT-uri care au transmis raportări privind implementarea planului de acțiune sectorial

	
	
	2012
	SI 2013
	SII 2013

	Alba
	44
	1
	2
	4

	Arad
	78
	1
	0
	2

	Argeș
	47
	5
	1
	4

	Bacău
	69
	1
	3
	0

	Bihor
	53
	0
	0
	2

	Bistrița Năsăud
	16
	0
	1
	3

	Botoșani
	76
	0
	2
	4

	Brașov
	58
	0
	1
	5

	Brăila
	42
	0
	1
	0

	București
	7
	1
	1
	1

	Buzău
	80
	0
	0
	2

	Caraș-Severin
	0
	0
	0
	0

	Călărași
	29
	0
	0
	2

	Cluj
	19
	0
	1
	0

	Constanța
	66
	0
	0
	2

	Covasna
	36
	0
	1
	3

	Dâmbovița
	28
	0
	3
	4

	Dolj
	109
	0
	1
	1

	Galați
	51
	0
	0
	5

	Giurgiu
	53
	0
	0
	0

	Gorj
	70
	0
	0
	0

	Harghita
	65
	1
	2
	5

	Hunedoara
	67
	1
	3
	6

	Ialomița
	66
	1
	1
	2

	Iași
	46
	1
	2
	5

	Ilfov
	27
	1
	1
	3

	Maramureș
	21
	1
	0
	4

	Mehedinți
	66
	1
	0
	1

	Mureș
	102
	1
	4
	3

	Neamț
	81
	0
	2
	1

	Olt
	40
	0
	2
	0

	Prahova
	45
	1
	4
	0

	Satu Mare
	12
	0
	1
	1

	Sălaj
	57
	1
	2
	3

	Sibiu
	64
	1
	4
	3

	Suceava
	115
	2
	3
	5

	Teleorman
	90
	1
	2
	2

	Timiș
	100
	1
	1
	5

	Tulcea
	52
	1
	4
	2

	Vaslui
	51
	0
	1
	2

	Vâlcea
	81
	0
	1
	2

	Vrancea
	74
	2
	2
	4

	Total
	2353
	27
	60
	103


	Concluzii:

	· Comparativ cu numărul de UAT-uri care au desemnat coordonatori pentru implementarea SNA, numărul de UAT-uri care au raportat stadiul implementării planului de acțiune sectorial în oricare din cele trei perioade de raportare este deosebit de mic (1%, 2,5% și respectiv 4%). 
Observația se poate generaliza pentru toate cele trei tipuri de documente de raportare periodică. De exemplu, pentru semestrul II 2013, 9% din numărul de UAT-uri care au desemnat coordonatori pentru implementarea SNA au transmis raportul narativ, 4% raportul privind implementarea planului sectorial și 11% raportul de autoevaluare.


3. Analiza calitativă a datelor disponibile

	Metodă utilizată 


Analiza calitativă se bazează pe:

· Analiza declarațiilor de aderare la SNA ale UAT-urilor

· Analiza Planurilor sectoriale ale UAT-urilor

· Analiza datelor transmise de către UAT-uri în cadrul celor trei raportări periodice (2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) în documentele:

· Progrese în implementarea Planului sectorial

· Raport de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie

· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA
În acest sens, au fost parcurse aceste documente pentru UAT-urile care le-au transmis.

· Datele care se vor colecta în cadrul seminariilor regionale privind dezbaterea rezultatelor monitorizării SNA 2012-2015 la nivelul autorităţilor administraţiei publice locale (sarcina B a Activităţii nr. 5 a proiectului), seminarii ce s-au desfăşurat în perioada 24 februarie - 03 aprilie.

Analiza calitativă a urmărit următoarele aspecte:

· Nivelul de asumare a aderării la SNA a UAT-urilor, respectiv în ce măsură declarațiile de aderare au fost însușite (semnate) de către conducătorii UAT-urilor (primari) 

· Importanța acordată implementării SNA la nivelul UAT-urilor analizată din prisma funcțiilor deținute de către coordonatorii desemnați în cadrul primăriilor 

· Respectarea cerințelor minimale elaborate de Secretariatul tehnic al SNA 2012-2015 de către UAT-uri în elaborarea Planului sectorial

· Realizarea la nivelul UAT-urilor de evaluări ale riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției și propunere de măsuri de remediere a acestora
· Alocarea de către UAT-uri de resurse bugetare pentru implementarea SNA
· Informarea angajaților UAT-urilor cu privire la aderarea la SNA și elaborarea Planului sectorial 

· Analiza raportării de către UAT-uri a stadiului îndeplinirii indicatorilor de (auto) evaluare a implementării SNA 

· Analiza bunelor practici semnalate de către UAT-uri și a problemelor întâmpinate de acestea în implementarea SNA 

Limite ale analizei:
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	Limitele analizei calitative realizate:

Analiza calitativă realizată se bazează pe informațiile raportate de UAT-uri în cursul celor trei perioade de raportare (2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) și în acest context este completă doar raportată la informațiile disponibile în documentele de raportare. Este posibil ca anumite concluzii rezultate din analiza documentelor să fie corectabile în funcție de disponibilitatea altor surse de informare care nu au fost parcurse în această analiză.  


	Analiza calitativă


1. Nivelul de asumare a aderării la SNA de către UAT-uri
	Surse de date
	· Declarațiile de aderare la SNA transmise MJ de către UAT-urilor

· Lista coordonatorilor și a funcțiilor deținute de aceștia inclusă în fișierul MSExcel 1.02.2014_centralizator UAT, pus la dispoziție de către MJ

	Informații analizate
	· Analiza semnatarilor declarațiilor de aderare la SNA din perspectiva funcțiilor deținute de către aceștia în cadrul UAT-urilor

· Analiza gradului de postare publică, pe website-urile UAT-urilor, a Declarațiilor de aderare
· Analiza coordonatorilor desemnați pentru implementarea SNA din perspectiva funcțiilor deținute de către aceștia în cadrul UAT-urilor.

	Analiză
	· Aproximativ 95% dintre semnatarii Declarațiilor de aderare sunt conducătorii UAT-urilor (primarii).
Lista funcțiilor semnatarilor Declarațiilor de aderare este inclusă în Anexa nr. 3 la acest raport.

· Referitor la postare publică, pe website-urile UAT-urilor, a Declarațiilor de aderare, în urma verificării website-urilor UAT-urilor care au aderat la SNA, am constatat că aproximativ 14% (30 din 211) dintre acestea au Declarația postată pe website-ul propriu.

Situația la nivel de UAT privind postarea Declarațiilor de Aderare la SNA pe website-urile proprii este prezentată în Anexa nr. 6 la acest raport.

· Referitor la funcțiile deținute de coordonatorii implementării SNA în cadrul UAT-urilor, precizăm că acestea sunt indicate în sursa de date utilizată pentru doar 36% din coordonatorii listați.

Astfel, raportându-ne la acest procentaj, se constată că 47% dintre coordonatori au funcție de secretar, 5% sunt viceprimari, 1% sunt primari (5 astfel de coordonatori), 4% sunt consilieri ai primarului, 0,37% consilieri de etică (3 astfel de coordonatori), respectiv 42,63% ocupând funcții de execuție sau de management în diverse departamente ale UAT-urilor.

Lista funcțiilor coordonatorilor pentru implementarea SNA este inclusă în Anexa nr. 4 la acest raport.

	Concluzii
	· Pentru situațiile în care UAT-urile au adoptat Declarații de aderare la SNA, acestea sunt asumate direct, în marea majoritate a situațiilor, de către conducătorul UAT-urilor (primari)

· În cazul coordonatorilor pentru implementarea SNA, se constată o diversitate ridicată din perspectiva funcțiilor pe care aceștia le dețin în cadrul UAT-urilor. Nu există o practică uniformă în desemnarea coordonatorului. 


2. Respectarea cerințelor minimale elaborate de Secretariatul tehnic al SNA 2012-2015 de către UAT-uri în elaborarea Planului de acțiune sectorial propriu
	Surse de date
	· Pentru cerințele minimale în elaborarea Planului sectorial – Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectoriale de acţiune pentru implementarea Strategiei Naţionale Anticorupţie 2012-2015 la nivelul autorităţilor administraţiei publice locale

· Planurile de acțiune sectoriale transmise către MJ de către UAT-uri

	Informații analizate
	Au fost analizate Planurile sectoriale de acțiune transmise, integral, pentru a vedea dacă:

· respectă modelul de plan sectorial pus la dispoziție prin Anexa nr. 2 la Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectorialeinclud măsurile minime obligatorii specifice UAT-urilor așa cum acestea sunt precizate în Ghidul menționat

	Analiză
	· Planurile sectoriale transmise către MJ respectă modelul din Anexa nr. 2  la Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectoriale
· Planurile sectoriale includ măsurile minime obligatorii specifice UAT-urilor așa cum acestea sunt precizate în Ghidul menționat

	Concluzii
	· Recomandările din Ghid au fost respectate la nivelul UAT-urilor, Planurile de acțiune sectoriale ale acestora fiind pregătite în concordanță cu acestea


3. Realizarea la nivelul UAT-urilor de evaluări ale riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției și propunere de măsuri de remediere a acestora

	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (2012, semestrul I 2012, semestrul II 2013) transmise de către UAT-uri

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul realizării Obiectivului specific 4.1. “Aprobarea planului sectorial și autoevaluarea periodică a gradului de implementare a legislație naționale anticorupție, în special a măsurilor preventive anticorupție”, respectiv a Măsurilor 4.1.2 (“Identificarea riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției”) și 4.1.3 (“Identificarea măsurilor de remediere a vulnerabilităților identificate”)

	Analiză
	· Indicatorii specifici celor două măsuri, numărul de riscuri și vulnerabilități identificate și respectiv numărul de măsuri de remediere, sunt indicatori cantitativi și raportarea acestora permite MJ doar să constate indirect că UAT-urile au realizat evaluarea riscurilor și vulnerabilităților.

Indicarea actuală în Plan doar a numărului de riscuri și vulnerabilități și a măsurilor de remediere specifice UAT-urilor:

· nu permite MJ să analizeze corectitudinea evaluării de risc efectuate de UAT-uri (metodă aplicată, etc.), 

· nu oferă informații de detaliu despre natura riscurilor și vulnerabilităților identificate pentru a le putea încadra în tipologii în vederea unei abordări viitoare unitare, 

· nu oferă informații cu privire la operaționalizarea Registrului de riscuri și vulnerabilități și punerea efectivă în aplicare de UAT-uri a măsurilor de remediere stabilite

De altfel, informații de acest gen nu sunt raportate de către UAT-uri nici în raportările privind implementarea planurilor de acțiune sectoriale și nici în raportările narative privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA. 

· Aproximativ 63% din numărul UAT-urilor care au transmis pentru 2012 și pentru semestrul I 2013 raportul privind implementarea planului de acțiune sectorial au raportat realizarea acestor măsuri, însă:

· în majoritatea cazurilor sunt incluse formulări vagi de genul: „realizat”, „100%”, „îndeplinit”, formulări care nici nu răspund la cerințele de raportare a valoirilor indicatorilor din tabel (numărul de riscuri, vulnerabilități și măsuri identificate) și nici nu permit realizarea unor analize de genul celor specificate la punctul de mai sus (natura riscurilor, vulnerabilităților și măsurilor, aplicarea efectivă a măsurilor de remediere, impactul aplicării acestora, etc.)

· în situațiile în care totuși UAT-urile au precizat valorile indicatorilor, există diferențe semnificative între acestea, ceea ce indică lipsa aplicării unei metode generale uniforme de identificare a riscurilor și vulnerabilităților; de exemplu, în cazul unei UAT se indică peste 6000 de riscuri, pentru alta peste 900, în vreme ce pentru altele sub 10 riscuri identificate, iar unele au indicat chiar că nu există riscuri sau “nu este cazul, pentru că riscurile nu se vor materializa”
· Mai multe UAT-uri au preluat formularea inclusă în coloana de riscuri a modelului de tabel din Anexa nr. 2 la Ghidul specific și au indicat astfel că nu se poate realiza evaluarea riscurilor și vulnerabilităților și nu se pot stabili măsuri de remediere “în absența unei metodologii formale de evaluare a riscurilor”.

	Concluzii
	· Raportarea de către UAT-uri a realizării evaluărilor de risc și a stabilirii măsurilor de remediere prin intermediul raportărilor periodice privind implementarea planurilor de acțiune sectoriale are în prezent o utilizare limitată din perspectiva informațiilor pe care le poate oferi pentru realizarea de analize calitative relevante la nivel de măsură (de exemplu nu se pot realiza analize privind natura riscurilor, vulnerabilităților și măsurilor de remediere, aplicarea efectivă a măsurilor de remediere (operaționalizarea planului de măsuri), impactul aplicării acestora din perspectiva îndeplinirii obiectivelor SNA, etc.).
· Nu este utilizat un standard comun/uniform de raportare privind realizarea acestor măsuri de către UAT-uri, ceea ce face analizele specifice dificil de realizat și consumatoare de timp
· Față de 2012, în 2013 se constată o intensificare substanțială la nivelul UAT-urilor a activităților de realizare a acestor măsuri  


4. Alocarea de către UAT-uri de resurse bugetare pentru implementarea SNA

	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (2012, semestrul I 2012, semestrul II 2013) transmise de către UAT-uri

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri în coloana Resurse a tabelelor de raportare privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale 

	Analiză
	· În raportările transmise de UAT-uri, în coloana Resurse a tabelului, în majoritatea cazurilor, se specifică: „în limita bugetului aprobat” sau “buget local”. Se înregistrează însă și situații în care nu se specifică nimic în această coloană, pentru nicio măsură din plan.

Sintagmele utilizate, „în limita bugetului aprobat” și “buget local”, sunt vagi și par mai degrabă să indice că nu sunt alocate bugete distincte pentru activitățile ce țin de planul de acțiune sectorial și monitorizarea realizării măsurilor acestuia.

	Concluzii
	· Informațiile disponibile nu permit realizarea unei analize privind măsura în care UAT-urile au alocat bugete dedicate pentru realizarea sarcinilor ce țin de implementarea Planului de acțiune sectorial.


5. Informarea angajaților UAT-urilor cu privire la aderarea la SNA și elaborarea Planului sectorial 

	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (2012, semestrul I 2012, semestrul II 2013) transmise de către UAT-uri

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul realizării Obiectivului specific 4.1. “Aprobarea planului sectorial și autoevaluarea periodică a gradului de implementare a legislație naționale anticorupție, în special a măsurilor preventive anticorupție”, respectiv a Măsurilor 4.1.1 (“Informarea angajaților cu privire la procesul de elaborare a planului sectorial”) și 4.1.4 (“Aprobarea și distribuirea în cadrul instituției a declarației de aderare și a planului sectorial”)

	Analiză
	· În marea majoritate a raportărilor se indică aceste măsuri ca fiind realizate, în general fie prin informare directă (întâlniri de lucru), fie prin postare de informații scrise sau distribuirea de copii ale acestor documente către angajați.

	Concluzii
	· În general, conducerea UAT-urilor care au adoptat Declarații de aderare și/sau Planuri de acțiune sectoriale au informat angajații instituției cu privire la asumarea acestor documente.


6. Analiza raportării de către UAT-uri a stadiului îndeplinirii măsurilor de evaluare preventive anticorupție și a indicatorilor de (auto) evaluare a implementării SNA 

	Surse de date
	Raportările periodice transmise de către UAT-uri (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013) cu privire la realizarea măsurilor preventive de evaluare anticorupție a a indicatorilor de (auto)evaluare anticorupție 

	Informații analizate
	Valorile indicatorilor de (auto)evaluare anticorupție raportate de către UAT-uri în vederea centrălizării acestora la nivel de indicator și măsură la nivel de județ și la nivel național

	Analiză
	· Așa cum s-a precizat deja în capitolul dedicat analizei cantitative, există o variație semnificativă în 2013 față de 2012 în ceea ce privește volumul de raportare pe aceste măsuri și acești indicatori (aproximativ 50%). În analiză am identificat atât situații în care o anume UAT a raportat în 2012 dar nu a mai raportat în 2013, cât și situații în care o anume UAT nu a raportat în 2012 dar a raportat în 2013. În acest context, nu se pot realiza serii de valori care să reflecte evoluția în timp a indicatorilor de (auto)evaluare  care să aibă relevanță statistică. De exemplu, nu se poate susține, în baza cifrelor rezultate, că numărul persoanelor care au suferit abateri disciplinare este în scădere, în condițiile în care în fapt a scăzut volumul de rapotare a acestor situații.  

· În special pentru raportările la nivelul anului 2013 (deși am identificat câteva astfel de situații și la nivelul anului 2012) am constatat utilizarea în același timp mai multor tipuri de raportare: pe semestru (I si II) și/sau pe întreg anul (care în principiu conține informații cumulate pe cele două semestre ale anului). Această abordare neuniformă conduce la dificultăți semnificative în centralizarea datelor la nivel de județ și la neîncredere în veridicitatea acestora (ex: datele raportate pe întreg anul 2013 au un volum mai mic comparat cu datele raportate pe semestrul I al aceluiași an, deși volumul ar fi trebuit să fie în creștere; datele care ar trebui să fie constante pe parcursul unui an (de exemplu depunerea declaratiilor de avere) variaza de la un semestru la celalalt, etc.).

· Au fost constatate probleme la nivelul calității datelor raportate de UAT-uri, de genul:

· diferențe mult prea mari privind volumul raportat al indicatorilor în 2013 față de 2012 (ori mai mult, ori mai puțin) (ex.: numărul declarațiilor de avere ce trebuie depuse variază semnficativ de la o perioadă de raportare la alta în condițiile în care ar fi trebuit să rămână relativ constant);

· în cazul unor indicatori a căror valori ar trebui să fie corelate, acestea nu se corelează (ex.: în cazul indicatorilor privind accesul la informații publice, în mod corect, numărul de solicitări de informații la care nu s-a răspuns ar trebui să constituie aproximativ diferența între numărul total de solicitări și numărul de solicitări la care s-a răspuns, ori diferențele sunt de multe ori importante);

· în cazul indicatorilor privind gradul de îndeplinire (procent) UAT-urile au răspuns neuniform: fie nu s-a indicat un procentaj clar și s-a utilizat un termen vag (ex: “mediu”), fie s-a indicat un procentaj mai mare de 100%.

În Anexa nr. 5 sunt incluse fișierele MSExcel în care prezentăm situația centralizată a valorilor indicatorilor de evaluare anticorupție la nivel de județ și la nivel național.

	Concluzii
	· Nu se pot realiza serii de valori care să reflecte evoluția în timp a indicatorilor de (auto)evaluare  care să aibă relevanță statistică din următoarele cauze:
· variație semnificativă în 2013 față de 2012 în ceea ce privește volumul de raportare pe măsuri și indicatorii de (auto)evaluare (aproximativ 50%);

· raportare neuniformă (utilizarea în același timp mai multor tipuri de raportare: pe semestru (I si II) și/sau pe întreg anul);

· probleme de calitate a datelor.


7. Analiza bunelor practici semnalate de către UAT-uri în implementarea SNA 

	Surse de date
	Raportările narative periodice (2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Informații analizate
	A fost parcurs conținutul raportările narative periodice privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA în vederea identificării bunelor practici semnalate de către UAT-uri în aceste documente.

	Analiză
	· În urma parcurgerii documentelor sursă s-au constatat următoarele:
· mai puțin de 50% din UAT-uri au semnalat bune practici în documentele transmise
· printre bunele practici semnalate se numără:
· montarea de ecrane prin care sunt transmise informații de interes public în cadrul încăperilor în care se lucrează cu publicul (Brazi, județul Prahova)

· transmiterea în direct a ședințelor consiliului local la postul TV local sau în mediul online (Alexandria, județul Teleorman; Iași, județul Iași; Reghin, județul Mureș)

· încheierea de protocoale de colaborare cu societatea civilă (Giera, județul Timiș)

· modificarea fișei de post a persoanei desemnate consilier de etică pentru a include în aceasta atribuțiile noi care-i revin în această calitate (Letcani, județul Iași; Satu Mare, județul Harghita; Botești, județul Argeș; Spinuș, județul Bihor)

· organizarea solicitărilor de informații de interes public pentru furnizarea unui răspuns mai rapid: pe domenii de interes și modalitatea de soluţionare, tipul solicitantului şi după modalitatea de adresare calitate (Oradea, județul Bihor)

· certificarea de calitate a UAT-urilor (Vama Buzăului, Săcele, Cristian, județul Brașov; Cernavodă, județul Constanța)

· resurse financiare prevăzute în bugetul instituției separat pentru implementarea SNA (Călărași, județul Călărași)
· încheierea de contracte cu presa locală scrisă pentru informare publică periodică (Săcele, județul Brașov)

· organizarea și derularea de campanii anticorupție (sectorul 4 București, campania Plătește 0; Călărași, județul Călărași)

· în marea lor majoritate totuși, bunele practici semnalate se referă în fapt la acțiuni cu caracter obligatoriu și asumate de UAT-uri și care sunt asimilate incorect în raportări unor bune practici (ex: desemnarea consilierilor de etică și de integritate, realizarea sistemului de control managerial intern, informarea cetățenilor, realizarea de consultări publice, depunerea declarațiilor de avere etc.)
· ne-utilizarea unei structuri uniforme, comune de către toate UAT-urile pentru raportarea bunelor practici și a problemelor întâmpinate îngreunează semnificativ identificarea acestora în documentele transmise de către UAT-uri
· UAT-urile participante la proiectul PACAR privind creșterea capacității administrative a instituțiilor publice au raportat uniform după o structură comună care include secțiuni dedicate pentru semnalarea bunelor practici și problemelor întâmpinate în implementarea SNA

	Concluzii
	· În marea lor majoritate, bunele practici semnalate se referă în fapt la acțiuni cu caracter obligatoriu și asumate de UAT-uri și care sunt asimilate incorect în raportări unor bune practici. În acest sens este necesară definirea clară a tipului de informație care se așteaptă să fie primită de MJ sub sintagma de bune practici și informarea UAT-urilor în acest sens.
· Raportările efectuate nu urmăresc o structură comună și, din această cauză, fie nu se regăsesc mențiuni cu privire la bunele practici, fie este dificil de identificat în text care sunt bunele practici și problemele semnalate.


8. Analiza problemelor întâmpinate de către UAT-uri în implementarea SNA 

	Surse de date
	Raportările narative periodice (2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Informații analizate
	A fost parcurs conținutul raportărilor narative periodice privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA în vederea identificării problemelor întâmpinate de către UAT-uri în aceste documente.

	Analiză
	· Un număr redus de UAT-uri au semnalat probleme în implementarea SNA
· Majoritar, UAT-urile au semnalat următoarele tipuri de probleme:
· fonduri insuficiente pentru asigurarea participării personalului la cursuri de formare specifice
· personal insuficient și supra-încărcat
· legislație voluminoasă și desele modificări ale acesteia
· Ne-utilizarea unei structuri uniforme, comune de către toate UAT-urile pentru raportarea bunelor practici și a problemelor întâmpinate îngreunează semnificativ identificarea acestora în documentele transmise de către UAT-uri

	Concluzii
	· Problemele semnalate se referă în principal la lipsa fondurilor necesare pentru implementarea SNA, respectiv la personalul insuficient și supra-încărcarea celui existent, în condițiile în care sarcinile ce derivă din asumarea SNA reprezintă sarcini adiționale celor uzuale


9. Analiza modalității de transmitere a documentelor de raportare, a formei acestora și a modului de structurare a informațiilor în aceste documente
	Surse de date
	Rapoartele periodice 

Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (2012, semestrul I 2012, semestrul II 2013) transmise de către UAT-uri

Raportările periodice transmise de către UAT-uri (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013) cu privire la realizarea măsurilor preventive de evaluare anticorupție a indicatorilor de (auto)evaluare anticorupție

Raportările narative periodice (2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Informații analizate
	Denumire documente, tip document/fișier și structurare informații în documente 

	Analiză
	· Referitor la denumirea documentelor de raportare transmise electronic de către UAT-uri, practica curentă este neuniformă, denumiri variate fiind utilizate pentru a indica același tip de document. În unele situații, sub denumirea unui document se găsește în fapt un cu totul alt document (de exemplu, am întâlnit situații în care sub denumirea documentelor de raportare am găsit rapoarte generale de activitate ale primăriilor sau alte tipuri de documente care nu au fost solicitate). Din aceste cauze, identificarea și parcurgerea acestor documente de raportare este mult îngreunată, implicând timp și efort suplimentar.
· Referitor la modalitatea de transmitere a documentelor de raportare, și în cazul acesteia nu există o practică uniformă. Documentele sunt transmise fie în format MSWord, fie în format PDF (în unele situații se găsesc mai multe documente într-un singur fișier PDF), fie de tip jpeg. sau similar (în unele situații un singur document este spart în mai multe fișiere de tip jpeg. sau similar) (în multe situații nefiind posibilă copierea informațiilor raportare). Din aceste cauze, identificarea și parcurgerea acestor documente de raportare este mult îngreunată, implicând timp și efort suplimentar.
· Referitor la modalitatea de structurare a informațiilor în documentelor de raportare transmise de către UAT-uri, în cazul raportărilor narative privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA am constatat că sunt utilizate cel puțin trei modalități diferite de structurare a informațiilor în document (una în care se urmăresc evoluțiile înregistrate la nivelul planului sectorial și se precizează dacă sunt înregistrate creanțe și respectiv incidente de integritate; una – specifică în general UAT-urilor participante în proiectul PACAR – structurată în activități realizate, bune practici, probleme întâmpinate; și una care practic în care informația nu este structurată deloc, fiind prezentată foarte succint).
· Referitor la conținutul efectiv al documentelor de raportare, între cele trei astfel de documente există o dublare a informației furnizate ceea ce implică efort suplimentar din partea UAT-urilor fără niciun folos în activitatea de monitorizare, dimpotrivă, aceasta fiind îngreunată pentru că fie informațiile de același tip nu se găsesc toate în același material, fie există riscul ca aceeași informație să fie prezentată diferit (ex.: valori diferite) în surse diferite. Astfel, în raportul privind implementarea planului de acțiune sectorial se găsesc și informații care sunt furnizate prin raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție, respectiv în raportul narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA sunt preluate fără a adăuga informații suplimentare relevante date din celelalte două documente de raportare.

	Concluzii
	· Denumirile fișierelor de raportare, formatele acestora și modalitatea de transmitere a pachetului de documente transmise de UAT-uri și modalitatea de structurare a informațiilor în cadrul documentelor sunt tratate ne-uniform. Considerăm necesar ca Ministerul Justiției să introducă o practică uniformă în acest sens, pentru fiecare tip de document de raportare în parte, care să fie comunicată UAT-urilor.
· În majoritatea situațiilor, informațiile furnizate de către UAT-uri sunt incluse similar (dublate) în documente de raportare diferite. Aceasta induce riscul de incertitudine a datelor, respectiv de utilizare a mai multor instrumente/documente de raportare pentru a obține în fapt aceleași informații cu impact semnificativ asupra efortului depus și a timpului necesar pentru obținerea și apoi procesarea informațiilor.


4. Concluzii

Sintetizând, principalele concluzii care se desprind în urma analizei documentelor de raportare transmise de către UAT-uri în cursul celor trei perioade (aprilie-decembrie 2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) sunt următoarele:

Concluziile analizei cantitative

· Se constată un număr relativ redus de UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA (aproximativ 28% din numărul total de UAT-uri), respectiv un număr foarte mic de UAT-uri care au aderat formal la SNA (aproximativ 7% din numărul total de UAT-uri). 
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	Prin „UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare al implementării SNA” se înțeleg acele UAT-uri care au transmis cel puțin un document specific către Ministerul Justiției (Declarație de aderare, Plan de acțiune sectorial, Raportări semestriale, Chestionar de evaluare, organigrame, etc.).

Prin UAT-uri care au aderat la SNA se înțeleg acele UAT-uri care au adoptat formal și transmis către MJ Declarația de aderare la SNA.


· În medie, din  numărul total de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, aproximativ 59% au pregătit și transmis către MJ Planuri de acțiune sectoriale. Comparând cu procentajul de UAT-uri care au aderat formal la SNA, se constată o diferență semnificativă între gradul de pregătire de Planuri sectoriale (59%) și gradul de aderare formală la SNA (aproximativ 7%).
· Un procentaj ridicat de UAT-uri (din numărul total al acestora) au desemnat coordonatori pentru implementarea SNA (aproximativ 70%).
· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA este, pe ansamblu, în continuare redus (aproximativ 22% la finele lui 2013), dar înregistrează o creștere substanțială în semestrul II 2013, de peste 50%, față de perioadele anterioare.
· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul privind implementarea planului sectorial de acțiune este, pe ansamblu, în continuare deosebit de redus (aproximativ 11% la finele lui 2013), dar înregistrează o creștere continuă, dublându-se practic de la o perioadă la alta.
· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție este într-o scădere semnificativă de aproximativ 50% pentru perioadele de raportare din 2013 față de nivelul de raportare înregistrat pentru 2012.
· Dintre cele trei tipuri de documente de raportare, documentul privind raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție este documentul cu rata de transmitere cea mai mare de către UAT-uri.

Concluziile analizei calitative
· Raportarea de către UAT-uri a realizării evaluărilor de risc și a stabilirii măsurilor de remediere prin intermediul raportărilor periodice privind implementarea planurilor de acțiune sectoriale are în prezent o utilizare limitată din perspectiva informațiilor pe care le poate oferi pentru realizarea de analize calitative relevante la nivel de măsură (de exemplu nu se pot realiza analize privind natura riscurilor, vulnerabilităților și măsurilor de remediere, aplicarea efectivă a măsurilor de remediere (operaționalizarea planului de măsuri), impactul aplicării acestora din perspectiva îndeplinirii obiectivelor SNA, etc.).
· În general, conducerea UAT-urilor care au adoptat Declarații de aderare și/sau Planuri de acțiune sectoriale au informat angajații instituției cu privire la asumarea acestor documente.
· În marea lor majoritate, bunele practici semnalate se referă în fapt la acțiuni cu caracter obligatoriu și asumate de UAT-uri și care sunt asimilate incorect în raportări unor bune practici. În acest sens este necesară definirea clară a tipului de informație care se așteaptă să fie primită de MJ sub sintagma de bune practici și informarea UAT-urilor în acest sens.

· Problemele semnalate se referă în principal la lipsa fondurilor necesare pentru implementarea SNA, respectiv la personalul insuficient și supra-încărcarea celui existent, în condițiile în care sarcinile ce derivă din asumarea SNA reprezintă sarcini adiționale celor uzuale.

· Nu se pot realiza serii de valori care să reflecte evoluția în timp a indicatorilor de (auto)evaluare  care să aibă relevanță statistică din cauze ce țin în principal de variația semnificativă în 2013 față de 2012 în ceea ce privește volumul de raportare pe măsurile și indicatorii de (auto)evaluare (în scădere cu aproximativ 50%).

· Denumirile fișierelor de raportare, formatele acestora și modalitatea de transmitere a pachetului de documente transmise de UAT-uri și modalitatea de structurare a informațiilor în cadrul documentelor sunt tratate ne-uniform. Considerăm necesar ca Ministerul Justiției să introducă o practică uniformă în acest sens, pentru fiecare tip de document de raportare în parte, care să fie comunicată UAT-urilor.

· În majoritatea situațiilor, informațiile furnizate de către UAT-uri sunt incluse similar (dublate) în documente de raportare diferite. Aceasta induce riscul de incertitudine a datelor, respectiv de utilizare a mai multor instrumente/documente de raportare pentru a obține în fapt aceleași informații cu impact semnificativ asupra efortului depus și a timpului necesar pentru obținerea și apoi procesarea informațiilor.
5. Lista anexelor

Anexa nr. 1 – “01.02.2014_centralizator UAT”

Anexa nr. 2 – “Situaţie_judeţe_01.12.2014”

Anexa nr. 3 – Lista funcţiilor semnatarilor Declarațiilor de aderare la SNA la nivelul UAT-urilor

Anexa nr. 4 – Lista funcțiilor coordonatorilor desemnați pentru implementarea SNA la nivelul UAT-urilor

Anexa nr. 5 – Centralizatorul valorilor raportate pe perioade pentru indicatorii de (auto)evaluare anticorupție, pe județ și la nivel national

Anexa nr. 6 – Situația la nivel de UAT privind postarea Declarațiilor de Aderare la SNA pe website-urile proprii
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