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1. Introducere

	1.1 Date despre contract

	Denumire contract
	Servicii de asistenţă tehnică pentru proiectul „Dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a implementării acţiunilor anticorupţie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale, precum şi promovarea acestuia în vederea cunoaşterii de către toate instituţiile implicate”

	Sursa de finanţare
	Programul Operaţional pentru Dezvoltarea Capacităţii Administrative

	Cod SMIS
	40606

	Autoritate Contractantă
	Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice (MDRAP)

	Consultant
	Consorţiul format din:

· SC Smart Integration SRL

· AAM Management Information Consulting Private Company Limited by Shares

· AAM Management Information Consulting SRL

	Perioadă implementare contract
	20 ianuarie 2014 – 18 mai 2015


	1.2 Context


În cadrul Activităţii 5 „Monitorizarea stadiului de implementare a Strategiei Naționale Anticorupție (SNA) 2012-2015 la nivelul unităţilor administrativ-teritoriale raportoare”, respectiv pentru realizarea sarcinii C „Realizarea de rapoarte de monitorizare privind stadiul şi impactul implementării SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale”, Consultantul s-a angajat să analizeze „datele/ informaţiile transmise/ raportate de către instituţiile şi autorităţile administraţiei publice locale” şi să elaboreze „rapoarte comprehensive care prezintă situaţia existentă la nivelul întregii ţări atât la începutul, cât şi la finalizarea Activităţii 5”. 

Astfel, primul Raport de Monitorizare (R1) a fost finalizat în iulie 2014 şi a acoperit informaţile raportate pentru următoarele perioade:
· aprilie – decembrie 2012 (SNA 2012-2015 s-a aprobat în data de 20 martie 2012);

· semestrul I 2013;

· semestrul II 2013 (în baza datelor disponibile pentru această perioadă la data redactării raportului).

Cel de-al doilea Raport de Monitorizare (R2) va acoperi în cele ce urmează informaţiile raportate pentru:

· semestrul I 2014 (documente ce au fost transmise de către UAT-uri în cursul lunilor iulie-septembrie 2014);
· semestrul II 2013 (în baza raportărilor transmise ulterior redactării Raportului de Monitorizare R1).
Documentul de faţă reprezintă astfel cel de-al doilea Raport de monitorizare (R2) de realizat de către Consultant. 
	1.3 Scopul documentului


Raportul de faţă are drept scop monitorizarea stadiului de implementare a SNA 2012-2015 la nivelul unităţilor administrativ-teritoriale (UAT-uri) raportoare prin realizarea unei analize cantitative şi a unei analize calitative a datelor transmise către Secretariatul Tehnic SNA (Ministerul Justiţiei) şi Serviciul Anticorupţie (Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice) de către UAT-uri pentru semestrul I 2014, în urma primirii Adresei comune MJ-MDRAP cu nr. 129/4842/SNA/2014, respectiv 56507/SA/28.07.2014, conform Pasului 1 din procedura de monitorizare prezentată în Metodologia de monitorizare a implementării acţiunilor anticorupţie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale, privind continuarea procesului de implementare a SNA 2012-2015. De asemenea, raportul curent va lua în considerare și informațiile incluse în R1 (infomaţiile aferente semestrelor II -2012 şi I şi II - 2013) pentru realizarea unei analize comparative şi de impact.  

Datele analizate se regăsesc în următoarele documente transmise de către UAT-uri :

· Declaraţia de aderare la SNA 2012-2015

· Planul sectorial de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015 (denumit în continuare Planul sectorial)

· Documentele privind stadiul implementării SNA în perioada aferentă semestrului I 2014
· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA
· Raportul de progres cu privire la  implementarea Planului Sectorial

· Raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie şi indicatorii de evaluare

· Chestionarul tematic de evaluare (semestrul I 2014)
Analiza cantitativă urmăreşte analiza datelor transmise de către UAT-uri cu privire la:

· aderarea UAT-urilor la SNA în semestrul I 2014 şi până în prezent

· elaborarea Planului sectorial de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015 în semestrul I 2014 şi până în prezent
· elaborarea Raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie şi indicatorii de evaluare

· elaborarea Evoluţiilor înregistrate în implementarea SNA
· elaborarea Raportului de progres cu privire la implementarea Planului Sectorial
· completarea şi transmiterea chestionarului tematic de evaluare 
· consecvenţa în transmiterea raportărilor solicitate către organismele interesate: Secretariatul Tehnic SNA (MJ) şi Serviciul Anticorupţie (MDRAP) 
· consecvenţa implementării SNA la nivelul APL

Analiza calitativă urmăreşte evoluţiile înregistrate de către UAT-uri în implementarea SNA 2012-2015 în perioadele de raportare, precum şi identificarea bunelor practici şi a problemelor întâmpinate în implementarea SNA – date incluse în documentul „Evoluţii înregistrate în implementarea SNA” (Raportul narativ
). Adițional, această analiză presupune evaluarea conținutului Planurilor sectoriale din punctul de vedere al cerințelor minimale elaborate de Secretariatul Tehnic al SNA 2012-2015 și evidențierea Planurilor sectoriale pentru a căror elaborare au fost realizate evaluări ale riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției și au fost propuse măsuri de remediere a acestora.  Totodată se vor evidenţia instituţiile care şi-au actualizat Planurile sectoriale şi le-au retransmis la MJ/ MDRAP.

În plus, analiza va evalua și următoarele cerințe minimale din planurile sectoriale: 

· implementarea standardelor de control intern/ managerial, prevăzute de Ordinul Ministrului Finanțelor Publice (OMFP) nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/ managerial, cuprinzând standardele de control intern/ managerial la entităţile publice şi pentru dezvoltarea sistemelor de control intern/ managerial, republicat, cu accent pe Standardul 1 Etica, Integritatea și elaborarea propriilor coduri de conduită,

· dezvoltarea soluţiilor de e-guvernare, e-administrare şi e–justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni,

· asigurarea participării propriilor angajaţi la cursuri periodice privind normele etice şi de conduită.

Analiza comparativă măsoară progresele realizate la nivelul APL privind implementarea SNA 2012-2015 în urma raportării aferente semestrului I 2014, faţă de semestrele anterioare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013). Analiza calitativă a acestor progrese conduce la studierea impactului exercitat asupra instituţiei prin implementarea SNA. 
	1.4. Structura documentului


Documentul de față este structurat astfel:

· un capitolul introductiv în care sunt prezentate date despre contract, contextul, scopul documentului și respectiv structura acestuia;
· un capitol dedicat analizei cantitative a datelor disponibile în semestrul I 2014;
Acesta va cuprinde:

a) Aderarea la SNA 2012-2014 și pregătirea Planului Sectorial de Acţiune necesar implementării SNA la nivel de UAT-uri în semestrul I 2014 şi până în prezent. Vor fi evidenţiate planurile sectoriale de acţiune care au fost revizuite; 

b) Raportarea implementării de către UAT-uri a SNA în semestrul I 2014;
c) Analiza comparativă a datelor disponibile în semestrul I 2014 faţă de datele aferente semestrelor anterioare ce include o analiză de impact privind progresele implementării SNA la nivel instituţional.
· un capitol ce include analiza calitativă a conținutului documentelor transmise în semestrul I 2014
Aceasta va urmări aspectele de mai jos:

· Importanța acordată implementării SNA la nivelul UAT-urilor analizată din prisma funcțiilor deținute de către coordonatorii desemnați în cadrul primăriilor;
· Respectarea cerințelor minimale elaborate de Secretariatul Tehnic al SNA 2012-2015 de către UAT-uri în elaborarea Planului sectorial;
· Realizarea la nivelul UAT-urilor de evaluări ale riscurilor şi vulnerabilităţilor la corupție specifice şi propuneri de măsuri de remediere a acestora;
· Realizarea la nivelul UAT-urilor de autoevaluări privind inventarul măsurilor preventive anticorupţie (conform Anexei 2 la SNA);
· Alocarea de către UAT-uri a resurselor umane, financiare şi materiale privind implementarea SNA;
· Informarea angajaților UAT-urilor cu privire la aderarea la SNA și elaborarea Planului sectorial; 

· Analiza raportării de către UAT-uri a stadiului îndeplinirii indicatorilor de autoevaluare a implementării SNA; 

· Analiza bunelor practici semnalate de către UAT-uri și a problemelor întâmpinate de acestea în implementarea SNA; 
· Implementarea standardului 1 Etica, Integritatea din OMFP nr. 946/2005 și elaborarea propriilor coduri de conduită,

· Dezvoltarea soluţiilor de e-guvernare, e-administrare şi e–justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni,

· Asigurarea participării propriilor angajaţi la cursuri periodice privind normele etice şi de conduită.

· un capitol de concluzii generale;

· un capitol de recomandări.
· lista anexelor.
2. Analiza cantitativă a datelor disponibile 
	Metodă utilizată 


Analiza cantitativă se bazează pe:

· datele agregate de către MJ şi MDRAP în documentul MSExcel „Centralizator UAT” actualizat la data de 12 noiembrie 2014 (Anexa 1);
· datele agregate de către Consultant în cadrul activității de upload în portalul SNA a documentelor transmise către MJ şi MDRAP de către UAT-uri (documentul MSExcel „Situație_județe_31.10.2014_R2”), pentru semestrul I 2014 (Anexa 2)
· informaţiile analizate şi concluziile aferente redactării Raportului de Monitorizare R1.
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	Limitele analizei cantitative:

Agregările efectuate pentru semestrul I 2014 și concluziile care au rezultat de aici se bazează pe datele incluse în documentele de raportare transmise de către UAT-uri în prima parte a anului 2014 către MJ şi MDRAP și puse la dispoziția Consultantului. Este posibil ca documente adiționale să fie transmise către MJ și MDRAP în perioada ce urmează, caz în care datele centralizate la nivelul județelor vor suferi modificări și, în consecință, este posibil ca și concluziile derivate din aceste date să trebuiască să fie actualizate corespunzător.

	
	

	2.1 Analiza cantitativă aferentă raportărilor centralizate la nivelul MJ/ MDRAP de la aprobarea SNA 2012-2015 până în semestrul I 2014 (respectiv: aprilie-decembrie 2012, semestrele I şi II 2013 şi semestrul I 2014)


i. Analiza stadiului aderării UAT-urilor la SNA la nivel de judeţ

	Județ
	Total

UAT-uri*
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis Declarația de aderare** (au aderat la SNA)
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	
	Nr.
	% (din total UAT-uri)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	79
	32
	40,51%
	4
	5,06%
	44
	55,70%

	Arad
	79
	23
	29,11%
	6
	7,59%
	78
	98,73%

	Argeș
	103
	26
	25,24%
	7
	6,80%
	47
	45,63%

	Bacău
	94
	36
	38,30%
	5
	5,32%
	69
	73,40%

	Bihor
	102
	35
	34,31%
	16
	15,69%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	63
	24
	38,10%
	4
	6,35%
	16
	25,40%

	Botoșani
	79
	22
	27,85%
	6
	7,59%
	76
	96,20%

	Brașov
	59
	12
	20,34%
	3
	5,08%
	58
	98,31%

	Brăila
	45
	15
	33,33%
	6
	13,33%
	42
	93,33%

	București
	7
	4
	57,14%
	2
	28,57%
	7
	100,00%

	Buzău
	88
	21
	23,86%
	5
	5,68%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	78
	8
	10,26%
	0
	0,00%
	0
	0,00%

	Călărași
	56
	12
	21,43%
	2
	3,57%
	29
	51,79%

	Cluj
	82
	28
	34,15%
	11
	13,41%
	19
	23,17%

	Constanța
	71
	26
	36,62%
	9
	12,68%
	66
	92,96%

	Covasna
	46
	25
	54,35%
	5
	10,87%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	90
	30
	33,33%
	13
	14,44%
	28
	31,11%

	Dolj
	112
	28
	25,00%
	6
	5,36%
	109
	97,32%

	Galați
	66
	31
	46,97%
	9
	13,64%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	55
	9
	16,36%
	0
	0,00%
	53
	96,36%

	Gorj
	71
	15
	21,13%
	5
	7,04%
	70
	98,59%

	Harghita
	68
	17
	25,00%
	2
	2,94%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	70
	26
	37,14%
	10
	14,29%
	67
	95,71%

	Ialomița
	67
	23
	34,33%
	5
	7,46%
	66
	98,51%

	Iași
	99
	26
	26,26%
	8
	8,08%
	46
	46,46%

	Ilfov
	41
	15
	36,59%
	5
	12,20%
	27
	65,85%

	Maramureș
	77
	28
	36,36%
	9
	11,69%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	67
	8
	11,94%
	3
	4,48%
	66
	98,51%

	Mureș
	103
	33
	32,04%
	8
	7,77%
	102
	99,03%

	Neamț
	84
	29
	34,52%
	7
	8,33%
	81
	96,43%

	Olt
	113
	23
	20,35%
	6
	5,31%
	40
	35,40%

	Prahova
	105
	40
	38,10%
	14
	13,33%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	66
	13
	19,70%
	2
	3,03%
	12
	18,18%

	Sălaj
	62
	40
	64,52%
	7
	11,29%
	57
	91,94%

	Sibiu
	65
	30
	46,15%
	9
	13,85%
	64
	98,46%

	Suceava
	115
	49
	42,61%
	7
	6,09%
	115
	100,00%

	Teleorman
	98
	21
	21,43%
	5
	5,10%
	90
	91,84%

	Timiș
	100
	38
	38,00%
	13
	13,00%
	100
	100,00%

	Tulcea
	52
	26
	50,00%
	7
	13,46%
	52
	100,00%

	Vaslui
	87
	13
	14,94%
	4
	4,60%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	90
	35
	38,89%
	6
	6,67%
	81
	90,00%

	Vrancea
	74
	19
	25,68%
	5
	6,76%
	74
	100,00%

	Total
	3228
	1014
	31,41%
	266
	8,24%
	2353
	74,45%


* Cf. datelor oficiale publicate de Direcția pentru Politici Fiscale și Bugetare Locale din cadrul MDRAP
** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R2
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	Prin „UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare al implementării SNA” se înțeleg acele UAT-uri care au transmis cel puțin un document specific către Ministerul Justiției (Declarație de aderare, PlanSectorial de Acţiune, Raportări semestriale, Chestionar de evaluare etc.)


Comparativ pe județe, situația participării la sistemul de monitorizare a implementării SNA, respectiv a aderării UAT-urilor la SNA, este următoarea:
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	Concluzii:

	· Procentajul mediu de participare a UAT-urilor la sistemul de monitorizare a implementării SNA este de 31,41% din numărul total de UAT-uri, procentaj ce reflectă un număr relativ redus de participanți la acest sistem. 
· De asemenea, procentajul mediu de aderare a UAT-urilor la SNA (UAT-uri care au transmis către MJ/ MDRAP Declarația de aderare la SNA) este și mai mic, respectiv aproximativ 8,24% din numărul total de UAT-uri.
· Comparând nivelul de participare la sistemul de monitorizare cu nivelul de aderare la SNA,  se observă un nivel redus de implicare și asumare directă a SNA și principiilor acesteia, respectiv doar ceva mai mult de o treime din numărul de UAT-uri care participă la mecanismul de monitorizare și-au asumat formal implementarea SNA și a principiilor acesteia. 


ii. Realizarea planului sectorial

	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au pregătit și transmis către MJ planul sectorial**
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	
	Nr. de planuri sectoriale primite în perioada 2012- 2013
	Nr. de planuri sectoriale noi primite în 2014

	Nr. de planuri sectoriale revizuite/retrimise
	Nr. total de planuri sectoriale primite până în 2014

	% (din total participanți la sistem)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	32
	14
	0
	2
	14
	43,75%
	44
	55,70%

	Arad
	23
	10
	0
	0
	10
	43,48%
	78
	98,73%

	Argeș
	26
	19
	1
	0
	20
	76,92%
	47
	45,63%

	Bacău
	36
	11
	1
	1
	12
	33,33%
	69
	73,40%

	Bihor
	35
	26
	0
	0
	26
	74,29%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	24
	11
	0
	0
	11
	45,83%
	16
	25,40%

	Botoșani
	22
	12
	1
	1
	13
	59,09%
	76
	96,20%

	Brașov
	12
	8
	0
	1
	8
	66,67%
	58
	98,31%

	Brăila
	15
	9
	0
	0
	9
	60,00%
	42
	93,33%

	București
	4
	2
	0
	
	2
	50,00%
	7
	100,00%

	Buzău
	21
	10
	0
	0
	10
	47,62%
	80
	90,91%


	Caraș-Severin
	8
	5
	0
	0
	5
	62,50%
	0
	0,00%

	Călărași
	12
	5
	1
	0
	6
	50,00%
	29
	51,79%

	Cluj
	28
	15
	1
	0
	16
	57,14%
	19
	23,17%

	Constanța
	26
	12
	1
	0
	13
	50,00%
	66
	92,96%

	Covasna
	25
	14
	1
	0
	15
	60,00%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	30
	17
	1
	1
	18
	60,00%
	28
	31,11%

	Dolj
	28
	11
	0
	0
	11
	39,29%
	109
	97,32%

	Galați
	31
	23
	0
	0
	23
	74,19%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	9
	3
	0
	0
	3
	33,33%
	53
	96,36%

	Gorj
	15
	9
	1
	0
	10
	66,67%
	70
	98,59%

	Harghita
	17
	7
	0
	0
	7
	41,18%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	26
	18
	0
	1
	18
	69,23%
	67
	95,71%

	Ialomița
	23
	9
	0
	1
	9
	39,13%
	66
	98,51%

	Iași
	26
	18
	1
	0
	 19
	73,08%
	46
	46,46%

	Ilfov
	15
	7
	0
	0
	7
	46,67%
	27
	65,85%

	Maramureș
	28
	5
	3
	0
	8
	28,57%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	8
	3
	2
	0
	5
	62,50%
	66
	98,51%

	Mureș
	33
	21
	2
	0
	23
	69,70%
	102
	99,03%

	Neamț
	29
	14
	0
	0
	14
	48,28%
	81
	96,43%

	Olt
	23
	13
	0
	0
	13
	56,52%
	40
	35,40%

	Prahova
	40
	23
	1
	1
	24
	60,00%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	13
	7
	0
	0
	7
	53,85%
	12
	18,18%

	Sălaj
	40
	33
	0
	0
	33
	82,50%
	57
	91,94%

	Sibiu
	30
	14
	0
	0
	14
	46,67%
	64
	98,46%

	Suceava
	49
	22
	3
	0
	25
	51,02%
	115
	100,00%

	Teleorman
	21
	6
	0
	1
	6
	28,57%
	90
	91,84%

	Timiș
	38
	17
	2
	0
	19
	50,00%
	100
	100,00%

	Tulcea
	26
	16
	0
	0
	16
	61,54%
	52
	100,00%

	Vaslui
	13
	10
	0
	0
	10
	76,92%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	35
	21
	0
	0
	21
	60,00%
	81
	90,00%

	Vrancea
	19
	7
	0
	0
	7
	36,84%
	74
	100,00%

	Total
	1014
	537
	23
	10
	560
	55,23%
	2353
	74,45%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R2
Comparativ pe județe, situația realizării de către UAT-uri a planurilor sectoriale de acțiune pentru implementarea SNA este următoarea:
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	Concluzii:


	· În medie, din numărul total de 1014 de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, aproximativ 55% au pregătit și transmis către MJ şi MDRAP, Planuri sectoriale de acțiune. 
· Comparând cu procentajul de UAT-uri care au aderat formal la SNA (și care au transmis către MJ şi MDRAP Declarația de aderare), se constată o diferență semnificativă între gradul de pregătire de Planuri sectoriale (55%) și gradul de aderare formală la SNA (aproximativ 8%), ceea ce ar putea indica o reținere la nivelul acestora de a-și asuma formal și direct SNA și principiile acesteia. 
· În perioada de raportare a semestrului I 2014, au fost identificate 23 de Planuri  sectoriale noi, dintre care 10 au fost restransmise într-o nouă variantă îmbunătăţită.


iii. Desemnarea de către UAT-uri de coordonatori pentru implementarea SNA 

	Județ
	Total UAT-uri*
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au desemnat coordonatori***

	
	
	Nr.
	% (din total UAT-uri)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	79
	32
	40,51%
	44
	55,70%

	Arad
	79
	23
	29,11%
	78
	98,73%

	Argeș
	103
	26
	25,24%
	47
	45,63%

	Bacău
	94
	36
	38,30%
	69
	73,40%

	Bihor
	102
	35
	34,31%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	63
	24
	38,10%
	16
	25,40%

	Botoșani
	79
	22
	27,85%
	76
	96,20%

	Brașov
	59
	12
	20,34%
	58
	98,31%

	Brăila
	45
	15
	33,33%
	42
	93,33%

	București
	7
	4
	57,14%
	7
	100,00%

	Buzău
	88
	21
	23,86%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	78
	8
	10,26%
	0
	0,00%

	Călărași
	56
	12
	21,43%
	29
	51,79%

	Cluj
	82
	28
	34,15%
	19
	23,17%

	Constanța
	71
	26
	36,62%
	66
	92,96%

	Covasna
	46
	25
	54,35%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	90
	30
	33,33%
	28
	31,11%

	Dolj
	112
	28
	25,00%
	109
	97,32%

	Galați
	66
	31
	46,97%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	55
	9
	16,36%
	53
	96,36%

	Gorj
	71
	15
	21,13%
	70
	98,59%

	Harghita
	68
	17
	25,00%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	70
	26
	37,14%
	67
	95,71%

	Ialomița
	67
	23
	34,33%
	66
	98,51%

	Iași
	99
	26
	26,26%
	46
	46,46%

	Ilfov
	41
	15
	36,59%
	27
	65,85%

	Maramureș
	77
	28
	36,36%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	67
	8
	11,94%
	66
	98,51%

	Mureș
	103
	33
	32,04%
	102
	99,03%

	Neamț
	84
	29
	34,52%
	81
	96,43%

	Olt
	113
	23
	20,35%
	40
	35,40%

	Prahova
	105
	40
	38,10%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	66
	13
	19,70%
	12
	18,18%

	Sălaj
	62
	40
	64,52%
	57
	91,94%

	Sibiu
	65
	30
	46,15%
	64
	98,46%

	Suceava
	115
	49
	42,61%
	115
	100,00%

	Teleorman
	98
	21
	21,43%
	90
	91,84%

	Timiș
	100
	38
	38,00%
	100
	100,00%

	Tulcea
	52
	26
	50,00%
	52
	100,00%

	Vaslui
	87
	13
	14,94%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	90
	35
	38,89%
	81
	90,00%

	Vrancea
	74
	19
	25,68%
	74
	100,00%

	Total
	3228
	1014
	31,41%
	2353
	74,45%


* Cf. datelor oficiale publicate de Direcția pentru Politici Fiscale și Bugetare Locale din cadrul MDRAP
** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R2
*** Cf. datelor agregate de către MJ în documentul Centralizator UAT, actualizat la data de 12 noiembrie 2014

Comparativ pe județe, situația desemnării de către UAT-uri de coordonatori pentru implementarea SNA este următoarea: 
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	Concluzii:

	· În medie, un procentaj ridicat de UAT-uri au desemnat coordonatori pentru implementarea SNA (aproximativ 74%) ceea ce indică un nivel ridicat de conștientizare față de SNA.
· Comparând însă acest procentaj cu cel referitor la numărul de UAT-urile care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA (aproximativ 31%) sau cu cel referitor la numărul de UAT-uri care au aderat la SNA (au transmis către MJ Declarația de aderare), respectiv aproximativ 8%,, se observă o diferență semnificativă.


iv. Completarea chestionarului de evaluare tematică de către UAT-uri la nivel de județ
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis chestionarul de evaluare tematică***
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	32
	7
	21,88%
	44
	55,70%

	Arad
	23
	10
	43,48%
	78
	98,73%

	Argeș
	26
	7
	26,92%
	47
	45,63%

	Bacău
	36
	9
	25,00%
	69
	73,40%

	Bihor
	35
	9
	25,71%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	24
	12
	50,00%
	16
	25,40%

	Botoșani
	22
	10
	45,45%
	76
	96,20%

	Brașov
	12
	4
	33,33%
	58
	98,31%

	Brăila
	15
	4
	26,67%
	42
	93,33%

	București
	4
	2
	50,00%
	7
	100,00%

	Buzău
	21
	4
	19,05%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	8
	4
	50,00%
	0
	0,00%

	Călărași
	12
	9
	75,00%
	29
	51,79%

	Cluj
	28
	7
	25,00%
	19
	23,17%

	Constanța
	26
	10
	38,46%
	66
	92,96%

	Covasna
	25
	8
	32,00%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	30
	15
	50,00%
	28
	31,11%

	Dolj
	28
	6
	21,43%
	109
	97,32%

	Galați
	31
	8
	25,81%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	9
	3
	33,33%
	53
	96,36%

	Gorj
	15
	7
	46,67%
	70
	98,59%

	Harghita
	17
	6
	35,29%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	26
	10
	38,46%
	67
	95,71%

	Ialomița
	23
	8
	34,78%
	66
	98,51%


	Iași
	26
	6
	23,08%
	46
	46,46%

	Ilfov
	15
	7
	46,67%
	27
	65,85%

	Maramureș
	28
	8
	28,57%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	8
	4
	50,00%
	66
	98,51%

	Mureș
	33
	20
	60,61%
	102
	99,03%

	Neamț
	29
	12
	41,38%
	81
	96,43%

	Olt
	23
	8
	34,78%
	40
	35,40%

	Prahova
	40
	12
	30,00%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	13
	4
	30,77%
	12
	18,18%

	Sălaj
	40
	16
	40,00%
	57
	91,94%

	Sibiu
	30
	7
	23,33%
	64
	98,46%

	Suceava
	49
	20
	40,82%
	115
	100,00%

	Teleorman
	21
	9
	42,86%
	90
	91,84%

	Timiș
	38
	14
	36,84%
	100
	100,00%

	Tulcea
	26
	8
	30,77%
	52
	100,00%

	Vaslui
	13
	5
	38,46%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	35
	12
	34,29%
	81
	90,00%

	Vrancea
	19
	10
	52,63%
	74
	100,00%

	Total
	1014
	361
	35,60%
	2353
	74,45%


** Cf. datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R2
*** Cf. datelor agregate de către MJ în documentul Centralizator UAT actualizat pe 12 noiembrie 2014.
Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ de către UAT-uri a chestionarelor de evaluare este următoarea:
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	Concluzii:

	· În medie, aproximativ 36% din UAT-urile participante la sistemul de monitorizare au transmis Chestionarul de evaluare,  similar procentajului mediu de UAT-uri care participă în sistemul de monitorizare a Strategiei Naționale Anticorupție (aproximativ 31%).


	2.2 Raportarea implementării de către UAT-uri a SNA în perioada aferentă semestrului I 2014


i. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ şi MDRAP Raportul  de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de sinteză în semestrul I 2014**
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	32
	6
	18,75%
	44
	55,70%

	Arad
	23
	3
	13,04%
	78
	98,73%

	Argeș
	26
	2
	7,69%
	47
	45,63%

	Bacău
	36
	6
	16,67%
	69
	73,40%

	Bihor
	35
	3
	8,57%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	24
	3
	12,50%
	16
	25,40%

	Botoșani
	22
	4
	18,18%
	76
	96,20%

	Brașov
	12
	4
	33,33%
	58
	98,31%

	Brăila
	15
	0
	0,00%
	42
	93,33%

	București
	4
	2
	50,00%
	7
	100,00%

	Buzău
	21
	1
	4,76%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	8
	0
	0,00%
	0
	0,00%

	Călărași
	12
	3
	25,00%
	29
	51,79%

	Cluj
	28
	3
	10,71%
	19
	23,17%

	Constanța
	26
	6
	23,08%
	66
	92,96%

	Covasna
	25
	3
	12,00%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	30
	9
	30,00%
	28
	31,11%

	Dolj
	28
	1
	3,57%
	109
	97,32%

	Galați
	31
	2
	6,45%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	9
	0
	0,00%
	53
	96,36%

	Gorj
	15
	2
	13,33%
	70
	98,59%


	Harghita
	17
	2
	11,76%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	26
	7
	26,92%
	67
	95,71%

	Ialomița
	23
	2
	8,70%
	66
	98,51%

	Iași
	26
	2
	7,69%
	46
	46,46%

	Ilfov
	15
	2
	13,33%
	27
	65,85%

	Maramureș
	28
	3
	10,71%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	8
	1
	12,50%
	66
	98,51%

	Mureș
	33
	6
	18,18%
	102
	99,03%

	Neamț
	29
	9
	31,03%
	81
	96,43%

	Olt
	23
	2
	8,70%
	40
	35,40%

	Prahova
	40
	7
	17,50%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	13
	2
	15,38%
	12
	18,18%

	Sălaj
	40
	8
	20,00%
	57
	91,94%

	Sibiu
	30
	1
	3,33%
	64
	98,46%

	Suceava
	49
	8
	16,33%
	115
	100,00%

	Teleorman
	21
	4
	19,05%
	90
	91,84%

	Timiș
	38
	6
	15,79%
	100
	100,00%

	Tulcea
	26
	1
	3,85%
	52
	100,00%

	Vaslui
	13
	4
	30,77%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	35
	5
	14,29%
	81
	90,00%

	Vrancea
	19
	6
	31,58%
	74
	100,00%

	Total
	1014
	151
	14,89%
	2353
	74,45%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R2
Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ/ MDRAP de către UAT-uri a Raportului de sinteză privind evoluţiile înregistrate în implementarea SNA în perioada ianuarie-iunie 2014 este următoarea:
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	Concluzii:

	· La nivelul a 3 județe niciun  UAT nu a transmis raportul de sinteză pentru primul semestru al anului 2014. 
· În cazul tuturor județelor, pentru semestrul I 2014, în afară de București nu se înregistrează o rată mai ridicată de 40% de transmitere a acestui document din totalul UAT-urilor participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA.


ii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ şi MDRAP Raportul de progres privind implementarea Planului sectorial de acţiune
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul privind progresul implementării planului sectorial semestrul I 2014**
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	32
	2
	6,25%
	44
	55,70%

	Arad
	23
	1
	4,35%
	78
	98,73%

	Argeș
	26
	1
	3,85%
	47
	45,63%

	Bacău
	36
	0
	0,00%
	69
	73,40%

	Bihor
	35
	4
	11,43%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	24
	1
	4,17%
	16
	25,40%

	Botoșani
	22
	3
	13,64%
	76
	96,20%

	Brașov
	12
	0
	0,00%
	58
	98,31%

	Brăila
	15
	0
	0,00%
	42
	93,33%

	București
	4
	1
	25,00%
	7
	100,00%

	Buzău
	21
	0
	0,00%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	8
	0
	0,00%
	0
	0,00%

	Călărași
	12
	0
	0,00%
	29
	51,79%

	Cluj
	28
	2
	7,14%
	19
	23,17%

	Constanța
	26
	0
	0,00%
	66
	92,96%

	Covasna
	25
	0
	0,00%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	30
	5
	16,67%
	28
	31,11%

	Dolj
	28
	0
	0,00%
	109
	97,32%

	Galați
	31
	1
	3,23%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	9
	0
	0,00%
	53
	96,36%

	Gorj
	15
	0
	0,00%
	70
	98,59%

	Harghita
	17
	1
	5,88%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	26
	4
	15,38%
	67
	95,71%

	Ialomița
	23
	0
	0,00%
	66
	98,51%

	Iași
	26
	1
	3,85%
	46
	46,46%

	Ilfov
	15
	0
	0,00%
	27
	65,85%

	Maramureș
	28
	2
	7,14%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	8
	0
	0,00%
	66
	98,51%

	Mureș
	33
	3
	9,09%
	102
	99,03%

	Neamț
	29
	7
	24,14%
	81
	96,43%

	Olt
	23
	0
	0,00%
	40
	35,40%

	Prahova
	40
	2
	5,00%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	13
	1
	7,69%
	12
	18,18%

	Sălaj
	40
	1
	2,50%
	57
	91,94%

	Sibiu
	30
	1
	3,33%
	64
	98,46%

	Suceava
	49
	3
	6,12%
	115
	100,00%

	Teleorman
	21
	1
	4,76%
	90
	91,84%

	Timiș
	38
	3
	7,89%
	100
	100,00%

	Tulcea
	26
	0
	0,00%
	52
	100,00%

	Vaslui
	13
	1
	7,69%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	35
	1
	2,86%
	81
	90,00%

	Vrancea
	19
	0
	0,00%
	74
	100,00%

	Total
	1014
	53
	4,93%
	2353
	74,45%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_31.10.2014_R2

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ/ MDRAP de către UAT-uri a Raportului periodic privind implementarea planului sectorial de acțiune în perioada ianuarie-iunie 2014 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aferentă semestrului I 2014, doar 5% din totalul UAT-urilor participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA au raportat cu privire la stadiul îndeplinirii măsurilor prevăzute în Planurile sectoriale de acțiune  asumate. 


iii. Număr UAT-uri la nivel de județ care au transmis către MJ şi MDRAP Raportul de autoevaluare al măsurilor preventive anticorupţie şi indicatorii de evaluare
	Județ
	UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA**
	UAT-uri care au transmis raportul de autoevaluare semestrul I 2014**
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	
	Nr.
	% (din total care participă la sistem)
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	32
	9
	28,13%
	44
	55,70%

	Arad
	23
	6
	26,09%
	78
	98,73%

	Argeș
	26
	6
	23,08%
	47
	45,63%

	Bacău
	36
	8
	22,22%
	69
	73,40%

	Bihor
	35
	10
	28,57%
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	24
	9
	37,50%
	16
	25,40%

	Botoșani
	22
	7
	31,82%
	76
	96,20%

	Brașov
	12
	5
	41,67%
	58
	98,31%

	Brăila
	15
	2
	13,33%
	42
	93,33%

	București
	4
	2
	50,00%
	7
	100,00%

	Buzău
	21
	5
	23,81%
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	8
	3
	37,50%
	0
	0,00%

	Călărași
	12
	6
	50,00%
	29
	51,79%

	Cluj
	28
	6
	21,43%
	19
	23,17%

	Constanța
	26
	7
	26,92%
	66
	92,96%

	Covasna
	25
	8
	32,00%
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	30
	13
	43,33%
	28
	31,11%

	Dolj
	28
	5
	17,86%
	109
	97,32%

	Galați
	31
	4
	12,90%
	51
	77,27%

	Giurgiu
	9
	2
	22,22%
	53
	96,36%

	Gorj
	15
	5
	33,33%
	70
	98,59%

	Harghita
	17
	6
	35,29%
	65
	95,59%

	Hunedoara
	26
	12
	46,15%
	67
	95,71%

	Ialomița
	23
	7
	30,43%
	66
	98,51%

	Iași
	26
	5
	19,23%
	46
	46,46%

	Ilfov
	15
	2
	13,33%
	27
	65,85%

	Maramureș
	28
	7
	25,00%
	21
	27,27%

	Mehedinți
	8
	3
	37,50%
	66
	98,51%

	Mureș
	33
	15
	45,45%
	102
	99,03%

	Neamț
	29
	15
	51,72%
	81
	96,43%

	Olt
	23
	8
	34,78%
	40
	35,40%

	Prahova
	40
	11
	27,50%
	45
	42,86%

	Satu Mare
	13
	4
	30,77%
	12
	18,18%

	Sălaj
	40
	15
	37,50%
	57
	91,94%

	Sibiu
	30
	10
	33,33%
	64
	98,46%

	Suceava
	49
	17
	34,69%
	115
	100,00%

	Teleorman
	21
	7
	33,33%
	90
	91,84%

	Timiș
	38
	12
	31,58%
	100
	100,00%

	Tulcea
	26
	3
	11,54%
	52
	100,00%

	Vaslui
	13
	5
	38,46%
	51
	58,62%

	Vâlcea
	35
	9
	25,71%
	81
	90,00%

	Vrancea
	19
	7
	36,84%
	74
	100,00%

	Total
	1014
	308
	30,37%
	2353
	74,45%


** Cf. Datelor agregate de către Consultant în documentul Situație_județe_10.04.2014

Comparativ pe județe, situația transmiterii către MJ şi MDRAP de către  UAT-uri a Raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție şi indicatorii de evaluare în perioada ianuarie-iunie 2014 este următoarea:
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	Concluzii:

	· Pentru perioada de raportare aferentă semestrului I 2014, media procentajului transmiterii de către UAT-uri a Raportului de autoevaluare este de aproximativ 30% din totalul UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA.
· Luând în considerare cele trei tipuri de documente de raportare periodică ce trebuie transmise semestrial de către UAT-uri, Raportul de autoevaluare are o rată de transmitere mult mai mare (30%) comparativ cu Raportarea narativă a evoluțiilor înregistrate (15%) și cu Raportul privind implementarea planului sectorial (5%).

	

	2.3 Analize comparative privind cele patru perioade de raportare (2012, semestrul I şi II 2013 şi semestrul I 2014)


i. Comparaţie între volumul de raportare, în cele patru perioade de raportare, în ce privește  Raportul de sinteză privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Județ
	UAT-uri care au transmis raportul de sinteză privind evoluțiile înregistrate
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	2012
	Semestrul I 2013
	Semestrul II 2013
	Semestrul I 2014
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	2
	3
	8
	6
	44
	55,70%

	Arad
	2
	2
	1
	3
	78
	98,73%

	Argeș
	1
	0
	6
	2
	47
	45,63%

	Bacău
	5
	4
	5
	6
	69
	73,40%

	Bihor
	8
	1
	2
	3
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	7
	2
	3
	3
	16
	25,40%

	Botoșani
	4
	1
	9
	4
	76
	96,20%

	Brașov
	3
	1
	5
	4
	58
	98,31%

	Brăila
	0
	1
	2
	0
	42
	93,33%

	București
	0
	1
	0
	2
	7
	100,00%

	Buzău
	2
	1
	4
	1
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	2
	0
	2
	0
	0
	0,00%

	Călărași
	1
	2
	4
	3
	29
	51,79%

	Cluj
	3
	1
	1
	3
	19
	23,17%

	Constanța
	2
	2
	4
	6
	66
	92,96%


	Covasna
	8
	2
	5
	3
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	6
	2
	7
	9
	28
	31,11%

	Dolj
	2
	0
	2
	1
	109
	97,32%

	Galați
	2
	1
	7
	2
	51
	77,27%

	Giurgiu
	0
	0
	5
	0
	53
	96,36%

	Gorj
	3
	1
	6
	2
	70
	98,59%

	Harghita
	1
	2
	5
	2
	65
	95,59%

	Hunedoara
	4
	5
	8
	7
	67
	95,71%

	Ialomița
	5
	2
	6
	2
	66
	98,51%

	Iași
	8
	1
	12
	2
	46
	46,46%

	Ilfov
	0
	1
	6
	2
	27
	65,85%

	Maramureș
	0
	1
	7
	3
	21
	27,27%

	Mehedinți
	1
	1
	2
	1
	66
	98,51%

	Mureș
	9
	3
	12
	6
	102
	99,03%

	Neamț
	9
	3
	9
	9
	81
	96,43%

	Olt
	7
	4
	0
	2
	40
	35,40%

	Prahova
	7
	6
	8
	6
	45
	42,86%

	Satu Mare
	2
	4
	0
	2
	12
	18,18%

	Sălaj
	4
	13
	9
	8
	57
	91,94%

	Sibiu
	1
	4
	4
	1
	64
	98,46%

	Suceava
	7
	7
	8
	8
	115
	100,00%

	Teleorman
	3
	4
	4
	4
	90
	91,84%

	Timiș
	5
	2
	10
	6
	100
	100,00%

	Tulcea
	5
	3
	7
	1
	52
	100,00%

	Vaslui
	0
	3
	6
	4
	51
	58,62%

	Vâlcea
	1
	4
	5
	5
	81
	90,00%

	Vrancea
	2
	5
	6
	6
	74
	100,00%

	Total
	122
	106
	222
	151
	2353
	74,45%


Evoluția transmiterii către MJ de către UAT-uri a raportului narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA, comparativ pe cele patru perioade de raportare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013, semestrul I 2014)  este următoarea:
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	Concluzii:

	· După parcurgerea a patru perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA este, pe ansamblu, în continuare redus (aproximativ 22% la finele lui 2013). După înregistrarea unei creșteri substanțiale în semestrul II 2013, în semestrul I 2014  apare o scădere față de perioada anterioară.


ii. Comparaţie între volumul de raportare, în cele patru perioade de raportare, a Raportului de progres privind implementarea Planului sectorial de acţiune
	Județ
	UAT-uri care au transmis raportul de progres
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	2012
	Semestrul I 2013
	Semestrul II 2013
	Semestrul I 2014
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	1
	2
	4
	2
	44
	55,70%

	Arad
	1
	0
	2
	1
	78
	98,73%

	Argeș
	5
	1
	4
	1
	47
	45,63%

	Bacău
	1
	3
	0
	0
	69
	73,40%

	Bihor
	0
	0
	2
	4
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	0
	1
	3
	1
	16
	25,40%

	Botoșani
	0
	2
	4
	3
	76
	96,20%

	Brașov
	0
	1
	5
	0
	58
	98,31%

	Brăila
	0
	1
	0
	0
	42
	93,33%

	București
	1
	1
	1
	1
	7
	100,00%

	Buzău
	0
	0
	2
	0
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	Călărași
	0
	0
	2
	0
	29
	51,79%

	Cluj
	0
	1
	0
	2
	19
	23,17%

	Constanța
	0
	0
	2
	1
	66
	92,96%

	Covasna
	0
	1
	3
	0
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	0
	3
	4
	5
	28
	31,11%

	Dolj
	0
	1
	1
	0
	109
	97,32%

	Galați
	0
	0
	5
	1
	51
	77,27%

	Giurgiu
	0
	0
	0
	0
	53
	96,36%

	Gorj
	0
	0
	0
	0
	70
	98,59%

	Harghita
	1
	2
	5
	1
	65
	95,59%

	Hunedoara
	1
	3
	6
	4
	67
	95,71%

	Ialomița
	1
	1
	2
	0
	66
	98,51%

	Iași
	1
	2
	5
	1
	46
	46,46%

	Ilfov
	1
	1
	3
	0
	27
	65,85%

	Maramureș
	1
	0
	4
	2
	21
	27,27%

	Mehedinți
	1
	0
	1
	0
	66
	98,51%

	Mureș
	1
	4
	3
	3
	102
	99,03%

	Neamț
	0
	2
	1
	7
	81
	96,43%

	Olt
	0
	2
	0
	0
	40
	35,40%

	Prahova
	1
	4
	0
	2
	45
	42,86%

	Satu Mare
	0
	1
	1
	1
	12
	18,18%

	Sălaj
	1
	2
	3
	1
	57
	91,94%

	Sibiu
	1
	4
	3
	1
	64
	98,46%

	Suceava
	2
	3
	5
	3
	115
	100,00%

	Teleorman
	1
	2
	2
	1
	90
	91,84%

	Timiș
	1
	1
	5
	3
	100
	100,00%

	Tulcea
	1
	4
	2
	0
	52
	100,00%

	Vaslui
	0
	1
	2
	1
	51
	58,62%

	Vâlcea
	0
	1
	2
	1
	81
	90,00%

	Vrancea
	2
	2
	4
	0
	74
	100,00%

	Total
	27
	60
	103
	54
	2353
	74,45%


Evoluția transmiterii către MJ şi MDRAP de către UAT-uri a raportului privind implementarea planului sectorial de acțiune, comparativ pe cele patru perioade de raportare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013, semestrul I 2014) este următoarea:
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	Concluzii:

	· După parcurgerea a patru perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit Raportul privind implementarea planului sectorial de acțiune este, pe ansamblu, în continuare deosebit de redus, mai mult,  după semestrul II 2013 s-a înregistrat o scădere bruscă în ceea ce privește raportarea pe 2014.


iii. Comparaţie între volumul de raportare, în cele patru perioade de raportare, în ce privește Raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție:
	Județ
	UAT-uri care au transmis Raportul de autoevaluare
	UAT-uri care au desemnat coordonatori

	
	2012
	Semestrul I 2013
	Semestrul II 2013
	Semestrul I 2014
	Nr.
	% (din total UAT-uri)

	Alba
	13
	8
	9
	9
	44
	55,70%

	Arad
	10
	4
	3
	6
	78
	98,73%

	Argeș
	15
	2
	7
	6
	47
	45,63%

	Bacău
	11
	9
	7
	8
	69
	73,40%

	Bihor
	17
	6
	5
	10
	53
	51,96%

	Bistrița Năsăud
	10
	5
	6
	9
	16
	25,40%

	Botoșani
	11
	3
	5
	7
	76
	96,20%

	Brașov
	5
	5
	6
	5
	58
	98,31%

	Brăila
	5
	6
	5
	2
	42
	93,33%

	București
	1
	2
	1
	2
	7
	100,00%

	Buzău
	6
	5
	3
	5
	80
	90,91%

	Caraș-Severin
	4
	0
	4
	3
	0
	0,00%

	Călărași
	7
	4
	2
	6
	29
	51,79%

	Cluj
	13
	5
	1
	6
	19
	23,17%

	Constanța
	9
	7
	6
	7
	66
	92,96%

	Covasna
	14
	8
	7
	8
	36
	78,26%

	Dâmbovița
	18
	6
	7
	13
	28
	31,11%

	Dolj
	8
	3
	2
	5
	109
	97,32%

	Galați
	19
	3
	9
	4
	51
	77,27%

	Giurgiu
	2
	1
	1
	2
	53
	96,36%

	Gorj
	9
	3
	2
	5
	70
	98,59%

	Harghita
	6
	7
	6
	6
	65
	95,59%

	Hunedoara
	17
	10
	8
	12
	67
	95,71%

	Ialomița
	9
	4
	4
	7
	66
	98,51%

	Iași
	10
	8
	9
	5
	46
	46,46%

	Ilfov
	6
	4
	5
	2
	27
	65,85%

	Maramureș
	5
	1
	4
	7
	21
	27,27%

	Mehedinți
	1
	0
	2
	3
	66
	98,51%

	Mureș
	24
	5
	8
	15
	102
	99,03%

	Neamț
	15
	4
	9
	15
	81
	96,43%

	Olt
	13
	3
	2
	8
	40
	35,40%

	Prahova
	15
	8
	6
	11
	45
	42,86%

	Satu Mare
	8
	2
	1
	4
	12
	18,18%

	Sălaj
	28
	15
	17
	15
	57
	91,94%

	Sibiu
	10
	7
	7
	10
	64
	98,46%

	Suceava
	16
	9
	13
	17
	115
	100,00%

	Teleorman
	6
	4
	5
	7
	90
	91,84%

	Timiș
	9
	4
	8
	12
	100
	100,00%

	Tulcea
	13
	6
	6
	3
	52
	100,00%

	Vaslui
	5
	5
	6
	5
	51
	58,62%

	Vâlcea
	18
	5
	8
	9
	81
	90,00%

	Vrancea
	5
	5
	7
	7
	74
	100,00%

	Total
	446
	211
	239
	308
	2353
	74,45%


Evoluția transmiterii de către UAT-uri a raportului de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție, comparativ pe cele patru perioade de raportare (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013, semestrul I 2014) este următoarea:
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	Concluzii:

	· După parcurgerea a patru perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit Raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție este într-o scădere semnificativă de aproximativ 50% pentru perioadele de raportare din 2013 față de nivelul de raportare înregistrat pentru 2012, însă în 2014 s-a înregistrat o creștere semnificativă.

	2.4 Consecvenţa implementării SNA la nivel APL


Având în vedere că au trecut deja patru perioade de raportare şi s-a observat raportarea neuniformă/ inconsecventă din partea UAT-urilor, în cele ce urmează s-a masurat gradul de consecvenţă a UAT-urilor privind implementarea SNA.

Astfel, au rezultat următoarele:

· UAT-urile care au raportat într-o singură perioadă de raportare din cele patru reprezintă un procent relativ mare, aproximativ 37% , din totalul UAT-urilor raportoare (detalii în Anexa 3);
· Din totalul UAT-urilor raportoare, un procent de 4,5% a transmis documentele solicitate în primele trei perioade de raportare, dar nu a mai transmis în semestrul I 2014 detalii în Anexa 4);

· Cu toate acestea, un procent mai mare, respectiv 9% ( 94 de UAT-uri) îl reprezintă UAT-urile care au raportat pentru prima dată pentru perioada aferentă semestrului I 2014 (detalii în Anexa 5);
· Numărul UAT-urilor care au raportat în toate perioadele de raportare reprezintă un procent de 4,5% din totalul UAT-urilor raportoare (detalii în Anexa 6).
3. Analiza calitativă a datelor disponibile

	Metodă utilizată 


Analiza calitativă se bazează pe:

· Analiza Planurilor sectoriale de acţiune ale UAT-urilor

· Analiza datelor transmise de către UAT-uri în cadrul perioadei de raportare, semestrul I 2014

· Progrese în implementarea Planului sectorial de acţiune
· Raport de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie

· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Rapoarte narative)

· Chestionarele tematice de evaluare

În acest sens, au fost parcurse aceste documente pentru UAT-urile care le-au transmis.

Analiza calitativă a avut în vedere următoarele aspecte:

· Nivelul de asumare a aderării la SNA a UAT-urilor 
· Importanța acordată implementării SNA la nivelul UAT-urilor analizată din prisma funcțiilor deținute de către coordonatorii desemnați în cadrul primăriilor şi a resurselor implicate (resurse umane, financiare, materiale)
· Respectarea de către UAT-uri a cerințelor minimale elaborate de Secretariatul Tehnic al SNA 2012-2015 în ceea ce privește elaborarea Planului sectorial
· Informarea angajaților UAT-urilor cu privire la aderarea la SNA și elaborarea Planului sectorial 
· Realizarea la nivelul UAT-urilor de evaluări ale riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției și propunerea de măsuri de remediere a acestora
· Implementarea sistemului de control intern managerial la nivelul UAT-urilor

· Dezvoltarea soluţiilor de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni
· Organizarea şi desfăşurarea sesiunilor de formare periodice privind normele etice şi de conduită
· Analiza raportării de către UAT-uri a stadiului îndeplinirii indicatorilor de (auto)evaluare a implementării SNA 

· Analiza bunelor practici semnalate de către UAT-uri și a problemelor întâmpinate de acestea în implementarea SNA 
Limite ale analizei:

	
[image: image13.emf]
	Limitele analizei calitative realizate:

Analiza calitativă realizată se bazează pe informațiile raportate de UAT-uri în perioada de raportare aferentă semestrului I 2014 și în acest context este completă doar raportată la informațiile disponibile în documentele de raportare. Este posibil ca anumite concluzii rezultate din analiza documentelor să fie corectabile în funcție de disponibilitatea altor surse de informare care nu au fost parcurse în această analiză.  


1. Nivelul de asumare a aderării la SNA de către UAT-uri
	Surse de date
	· Declarațiile de aderare la SNA transmise la MJ şi MDRAP de către UAT-uri

· Lista coordonatorilor și a funcțiilor deținute de aceștia inclusă în fișierul MSExcel Centralizator_UAT-uri_MJ_12.11.2014, pus la dispoziție de către MJ

	Informații analizate
	· Analiza semnatarilor declarațiilor de aderare la SNA din perspectiva funcțiilor deținute de către aceștia în cadrul UAT-urilor

· Analiza gradului de postare publică, pe website-urile UAT-urilor, a Declarațiilor de aderare

	Analiză
	· În semestrul I din 2014, au fost transmise 25 de noi Declaraţii de aderare la SNA de către uat-uri din cele 2987 care nu aderaseră încă. Acestea acoperă un număr de 23 de judeţe diferite şi astfel putem concluziona că acest „val” de aderare s-a realizat aleatoriu în urma creşterii nivelului de informare şi conştientizare a SNA datorită proiectelor relevante, în curs de implementare. 

· Declarațiile de aderare transmise au fost asumate de conducătorii UAT-urilor, respectiv de către primari şi majoritatea dintre acestea sunt prevăzute ca anexe la dispoziţii ale primarilor.
· Referitor la postarea publică, pe website-urile UAT-urilor, a Declarațiilor de aderare, în urma verificării website-urilor UAT-urilor care au aderat la SNA, am constatat că aproximativ 16% (4 din 25) dintre acestea au Declarația postată pe website-ul propriu. 

· Menţionăm, de asemenea, că două dintre UAT-uri au retransmis Declaraţia de aderare la SNA, respectiv primăria oraşului Cugir din judeţul Alba şi primăria comunei Sălcioara din judeţul Dâmboviţa. 

	Concluzii
	· Pentru situațiile în care UAT-urile au adoptat Declarații de aderare la SNA, acestea sunt asumate direct de către conducătorul UAT-urilor (primari).

· În cazul coordonatorilor pentru implementarea SNA, se constată o diversitate ridicată din perspectiva funcțiilor pe care aceștia le dețin în cadrul UAT-urilor. Nu există o practică uniformă în desemnarea coordonatorului. 


2. Importanța acordată implementării SNA la nivelul UAT-urilor analizată din prisma funcțiilor deținute de către coordonatorii desemnați în cadrul primăriilor şi a resurselor alocate (resurse umane, financiare, materiale)
	Surse de date
	· Lista coordonatorilor și a funcțiilor deținute de aceștia inclusă în fișierul MSExcel Centralizator_UAT-uri_MJ_12.11.2014, pus la dispoziție de către MJ
· Rapoartele de progres în implementarea SNA

· Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Rapoarte narative)

· Raporte de autoevaluare

· Planurile sectoriale

	Informații analizate
	· Funcţiile deţinute de către coordonatorii desemnaţi pentru implementarea SNA în cadrul UAT-urilor
· Informațiile raportate de către UAT-uri în coloana Resurse a tabelelor de raportare privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale

	Analiză
	· Referitor la funcțiile deținute de coordonatorii implementării SNA în cadrul UAT-urilor, precizăm că acestea sunt indicate în sursa de date utilizată pentru doar 41% din coordonatorii listați.

Astfel, raportându-ne la acest procentaj, se constată că 34% dintre coordonatori au funcție de secretar, 4% sunt viceprimari, 0,4% sunt primari (5 astfel de coordonatori), 24% sunt consilieri (dintre aceştia 24 sunt consilieri ai primarilor şi 3 sunt consilieri de etică), iar restul de 46,6% ocupă funcții de execuție sau de management în diverse departamente ale UAT-urilor.

Lista funcțiilor coordonatorilor pentru implementarea SNA până la acest moment, este inclusă în Anexa nr. 7 la raportul curent.
· În ceea e priveşte resursele financiare pentru implementarea SNA, în majoritatea cazurilor, se specifică: „în limita bugetului aprobat” sau „buget local”. Se înregistrează însă și situații în care nu se specifică nimic în această coloană, pentru nicio măsură din plan. Sintagmele utilizate, „în limita bugetului aprobat” și „buget local”, sunt vagi și par mai degrabă să indice că nu sunt alocate bugete distincte pentru activitățile ce țin de planul de acțiune sectorial și monitorizarea realizării măsurilor acestuia.
· În ceea ce priveşte totalul resursele umane şi materiale alocate pentru implementarea SNA în cadrul UAT-urilor, acestea nu au fost niciunde evidenţiate separat în cele 3 rapoarte transmise periodic sau a Planurilor sectoriale elaborate. 

	Concluzii
	· În cazul coordonatorilor pentru implementarea SNA, se constată o diversitate ridicată din perspectiva funcțiilor pe care aceștia le dețin în cadrul UAT-urilor. Nu există o practică uniformă în desemnarea coordonatorului. 

· Informațiile disponibile nu permit realizarea unei analize privind măsura în care UAT-urile au alocat bugete sau a altor resurse (umane/ materiale) dedicate pentru realizarea sarcinilor ce țin de implementarea Planului de acțiune sectorial.


3. Respectarea de către UAT-uri a cerințelor minimale elaborate de Secretariatul tehnic al SNA 2012-2015 în elaborarea Planului de acțiune sectorial propriu
	Surse de date
	· Pentru cerințele minimale în elaborarea Planului sectorial – Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectoriale de acţiune pentru implementarea Strategiei Naţionale Anticorupţie 2012-2015 la nivelul autorităţilor administraţiei publice locale

· Planurile de acțiune sectoriale transmise către MJ şi MDRAP de către UAT-uri

	Informații analizate
	Au fost analizate Planurile sectoriale de acțiune transmise, integral, pentru a vedea dacă:

· respectă modelul de plan sectorial pus la dispoziție prin Anexa nr. 2 la Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectoriale
· includ măsurile minime obligatorii specifice UAT-urilor așa cum acestea sunt precizate în Ghidul menționat

	Analiză
	· Planurile sectoriale transmise către MJ şi MDRAP respectă modelul din Anexa nr. 2  la Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectoriale
· Planurile sectoriale includ măsurile minime obligatorii specifice UAT-urilor așa cum acestea sunt precizate în Ghidul menționat

	Concluzii
	· Recomandările din Ghid au fost respectate la nivelul UAT-urilor, Planurile de acțiune sectoriale ale acestora fiind pregătite în concordanță cu acestea


4. Informarea angajaților UAT-urilor cu privire la aderarea la SNA și elaborarea Planului sectorial 

	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (semestrul I 2014) transmise de către UAT-uri

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul realizării Obiectivului specific 4.1. „Aprobarea planului sectorial și autoevaluarea periodică a gradului de implementare a legislație naționale anticorupție, în special a măsurilor preventive anticorupție”, respectiv a Măsurilor 4.1.1 („Informarea angajaților cu privire la procesul de elaborare a planului sectorial”) și 4.1.4 („Aprobarea și distribuirea în cadrul instituției a declarației de aderare și a planului sectorial”)

	Analiză
	· În majoritatea raportărilor se indică aceste măsuri ca fiind realizate, în general fie prin informare directă (întâlniri de lucru), fie prin postare de informații scrise sau distribuirea de copii ale acestor documente către angajați.

	Concluzii
	· În general, conducerea UAT-urilor care au adoptat Declarații de aderare și/sau Planuri de acțiune sectoriale au informat angajații instituției cu privire la asumarea acestor documente.


5. Realizarea la nivelul UAT-urilor de evaluări ale riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției și propunere de măsuri de remediere a acestora

	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (semestrul I 2014) transmise de către UAT-uri
Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Rapoarte narative)

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul realizării Obiectivului specific 4.1. „Aprobarea planului sectorial și autoevaluarea periodică a gradului de implementare a legislație naționale anticorupție, în special a măsurilor preventive anticorupție”, respectiv a Măsurilor 4.1.2 („Identificarea riscurilor și vulnerabilităților specifice instituției”) și 4.1.3 („Identificarea măsurilor de remediere a vulnerabilităților identificate”)

	Analiză
	· Indicatorii specifici celor două măsuri, numărul de riscuri și vulnerabilități identificate și respectiv numărul de măsuri de remediere, sunt indicatori cantitativi și raportarea acestora permite MJ şi MDRAP doar să constate indirect că UAT-urile au realizat evaluarea riscurilor și vulnerabilităților.

Indicarea actuală în Plan doar a numărului de riscuri și vulnerabilități și a măsurilor de remediere specifice UAT-urilor:

· nu permite MJ să analizeze corectitudinea evaluării de risc efectuate de UAT-uri (metodă aplicată, etc.), 

· nu oferă informații de detaliu despre natura riscurilor și vulnerabilităților identificate pentru a le putea încadra în tipologii în vederea unei abordări viitoare unitare, 

· nu oferă informații cu privire la operaționalizarea Registrului de riscuri și vulnerabilități și punerea efectivă în aplicare de UAT-uri a măsurilor de remediere stabilite

De altfel, informații de acest gen nu sunt raportate de către UAT-uri nici în raportările privind implementarea planurilor de acțiune sectoriale și nici în raportările narative privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA. 
· Aproximativ 16% din numărul UAT-urilor care au transmis documentele în perioada de raportare au menţionat realizarea evaluării riscurilor şi vulnerabilităţilor specifice instituţiei unde au fost şi propuse măsuri de remediere ale acestora, pe parcursul semestrului I 2014. 

	Concluzii
	· Raportarea de către UAT-uri a realizării evaluărilor de risc și a stabilirii măsurilor de remediere prin intermediul raportărilor periodice privind implementarea planurilor de acțiune sectoriale are în prezent o utilizare limitată din perspectiva informațiilor pe care le poate oferi pentru realizarea de analize calitative relevante la nivel de măsură (de exemplu nu se pot realiza analize privind natura riscurilor, vulnerabilităților și măsurilor de remediere, aplicarea efectivă a măsurilor de remediere (operaționalizarea planului de măsuri), impactul aplicării acestora din perspectiva îndeplinirii obiectivelor SNA, etc.).
· Nu este utilizat un standard comun/uniform de raportare privind realizarea acestor măsuri de către UAT-uri, ceea ce face analizele specifice dificil de realizat și consumatoare de timp.
· Procentul relativ scăzut faţă de cei 63% care au raportat implementarea acestei măsuri în perioadele de raportare anterioare se explică tocmai prin faptul că mare parte din UAT-urile raportoare au implementat deja această masură.


6. Implementarea sistemului de control intern managerial la nivelul UAT-urilor
	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (semestrul I 2014) transmise de către UAT-uri
Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Rapoarte narative)

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul implementării standardelor de control intern managerial, prevăzute de Ordinul Ministrului Finanţelor (OMF) nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/ managerial cuprinzând standardele de control intern/ managerial la entităţile publice şi pentru dezvoltarea sistemelor de control intern/ managerial, republicat, cu accent pe Standardul 1 Etica, etica şi elaborarea propriilor coduri de conduită. 

	Analiză
	· Conform Raportului public pe anul 2012 al Curţii de Conturi, există un număr semnificativ de entităţi publice care au primit calificative de „satisfăcător” şi „nesatisfăcător” (aproximativ 31%) ceea ce poate duce la concluzia că în foarte multe dintre acestea, conducătorii/ persoanele responsabile nu au depus toate eforturile necesare pentru implementarea cerinţelor legislative privind controlul intern/ managerial.  
· În raportarea aferentă semestrului I 2014, aproximativ 34% dintre unităţile raportoare au menţionat implementarea sistemului de control intern/ managerial (implementat/ parţial implementat/ în implementare). Modalitatea de implementare însă nu poate fi analizată calitativ întrucât procedurile elaborate pentru implementare nu sunt descrise/ detaliate în cadrul rapoartelor. 
· În ceea ce priveşte numărul standardelor implementate, doar câteva UAT-uri au inclus această informaţie în Raportul narativ aferent - de menţionat fiind primăria comunei Brazi din judeţul Prahova care a implementat 19 standarde până la momentul curent. 

	Concluzii
	· Având în vedere procentele relativ similare privind implementarea sistemului de control intern /managerial al UAT-urilor rezultate în urma analizei Curţii de Conturi pe anul 2012 (aproximativ 31%) şi în urma analizei raportările aferente semestrului I 2014 (aproximativ 34%), poate duce la concluzia că în foarte multe dintre UAT-uri conducătorii/ persoanele responsabile încă nu au depus toate eforturile necesare pentru implementarea cerinţelor legislative privind controlul intern/ managerial, fiind realizată doar o mică creştere de 3% în acest sens.    


7. Dezvoltarea soluţiilor de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni
	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (semestrul I 2014) transmise de către UAT-uri
Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Rapoarte narative)

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul realizării Obiectivului specific 1.2. „Creşterea transparenţei instituţionale şi informării publice inclusiv în format deschis”, respectiv a Măsurii 1.2.3 „Implementarea soluţiilor existente de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni” 

	Analiză
	· Aproximativ 17% din UAT-urile raportoare în cadrul semestrului I 2014 au  confirmat implementarea măsurii nr.1.2.3, respectiv a soluţiilor de de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni

· Parte a răspunsurilor înregistrate indică nivelul/ procentul de implementare a acestei măsuri (de obicei 50% sau 100%), iar parte din UAT-uri includ chiar şi soluţiile identificate şi adoptate pentru implementarea măsurii. Astfel, în timp ce majoritatea instituţiilor au menţionat existenţa unui website propriu şi actualizat în acest sens, au fost identificate şi raportate soluţii precum:

· proceduri on-line de plată impozite şi taxe;

· platforme infochioşc; 

· sisteme electronice dirijare contribuabili;

· sisteme informatice pentru depunere declaraţii/ alte documentaţii;

· eliberarea certificatelor de atestare fiscală online;

· înrolarea în Sistemul Naţional Electronic de Plăţi;

· crearea şi utilizarea unei pagini de Facebook;

· cooperarea în vederea schimbului de informaţii cu ANAF prin sistemul informatic PATRIMVEN  

· alte platforme dezvoltate.

· Cu excepţia soluţiilor menţionate mai sus, nu au fost identificate/descrise alte detalii privind modalitatea de implementare a măsurii şi resursele implicate. Prin urmare, nu poate fi realizată o analiză calitativă privind implementarea măsurii. 

	Concluzii
	· Începând cu semestrul I 2014, parte din UAT-uri a inceput implementarea Măsurii 1.2.3 „Implementarea soluţiilor existente de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni”. 
· Nu este utilizat un standard comun/uniform de raportare privind realizarea acestor măsuri de către UAT-uri, ceea ce face analizele specifice dificil de realizat și consumatoare de timp.
· Se recomandă promovarea bunelor practici existente privind implementarea măsurii cu scopul de a accelera implementarea sa şi în cadrul altor UAT-uri. 


8. Organizarea şi desfăşurarea sesiunilor de formare periodice privind normele etice şi de conduită
	Surse de date
	Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (semestrul I 2014) transmise de către UAT-uri
Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Rapoarte narative)

	Informații analizate
	Informațiile raportate de către UAT-uri cu privire la stadiul realizării Obiectivului specific 2.1 „Dezvoltare componentei anticorupţie a curriculumului de formare continuă pentru personalul propriu”, respectiv a Măsurii 2.1.1 „Asigurarea participării propriilor angajaţi la cursuri periodice privind normele etice şi de conduită” 

	Analiză
	· Aproximativ 30% din UAT-urile raportoare în cadrul semestrului I 2014 au  confirmat implementarea măsurii nr.2.1.1, respectiv a organizării şi desfăşurării sesiunilor de formar e privind normele etice şi de conduită. 
· Parte a răspunsurilor înregistrate indică nivelul/ procentul de implementare a acestei măsuri ( de obicei, între 50% şi 100%), numărul angajaţilor care au beneficiar de instruire (majoritatea au menţionat peste 10 angajaţi formaţi) şi temele pentru care au fost organizate cursurile de formare. Printre aceste, cel mai des au fost menţionate:

· Conduită etică şi integritate;

· Declaraţii de avere;

· Conflicte de interese;

· Incompatibilităţi;

· Nereguli şi fraudă în gestionarea fondurilor europene;

· Transparenţă în procesul decizional;

· Consilierul de etică;

· Acces informaţii de interes public.
· Având în vedere specificul tematicilor menţionate, se poate concluziona că există o oarecare confuzie la nivelul UAT-urilor privind sesiunile de formare referitoare strict la normele etice şi de conduită şi alte subiecte conexe, dar nu similare precum transparenţa deciţională sau accesul la informaţii de interes public.   

· O mare parte din UAT-uri au menţionat că neimplementarea acestei măsuri se datorează lipsei de fonduri. 

	Concluzii
	· Mai puţin de jumătate dintre UAT-urile raportoare au implementat sau au în curs de implementare măsura 2.1.1. Astfel, se constată nevoia promovării unor bune practici (ex. accesare fonduri pentru organizarea instruirilor) sau organizare de cursuri similare la nivel central cu participarea implicită a angajaţilor instituţiilor publice de la nivel local. 


9. Analiza raportării de către UAT-uri a stadiului îndeplinirii măsurilor de evaluare preventive anticorupție și a indicatorilor de (auto) evaluare a implementării SNA 

	Surse de date
	Raportările periodice transmise de către UAT-uri (semestrul I 2014) cu privire la realizarea măsurilor preventive de evaluare anticorupție a indicatorilor de (auto)evaluare anticorupție 

	Informații analizate
	Valorile indicatorilor de (auto)evaluare anticorupție raportate de către UAT-uri în vederea centrălizării acestora la nivel de indicator și măsură la nivel de județ și la nivel național

	Analiză
	Pentru realizarea analizei au fost centralizate toate rapoarte de autoevaluare transmise de către UAT-urile raportoare pentru semestrul I 2014 (aproximativ 60% dintre UAT-urile raportoare au transmis chestionarul de autoevalure) şi a fost realizată o analiză a indicilor completaţi şi o centralizare la nivelul fiecărui judeţ/ per fiecare măsură. 

Atât centralizarea informaţiilor, cât şi rezultatele acesteia pot fi consultate în Anexa 8 a prezentului raport. 

	Concluzii
	· Nu se pot realiza serii de valori care să reflecte evoluția în timp a indicatorilor de (auto)evaluare  care să aibă relevanță statistică din următoarele cauze:
· variație semnificativă în 2014 faţă de raportările aferente în 2013 şi 2012 în ceea ce privește volumul de raportare pe măsuri și indicatorii de (auto)evaluare (aproximativ 50%);

· raportare neuniformă (utilizarea în același timp mai multor tipuri de raportare: pe semestre și/sau pe întreg anul);

· probleme de calitate a datelor.


10. Analiza bunelor practici semnalate de către UAT-uri în implementarea SNA 

	Surse de date
	Raportările narative periodice (semestrul I 2014) privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Informații analizate
	A fost parcurs conținutul raportărilor narative periodice privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA în vederea identificării bunelor practici semnalate de către UAT-uri în aceste documente.

	Analiză
	· În urma parcurgerii documentelor sursă s-au constatat următoarele:
· mai puțin de 50% din UAT-uri au semnalat bune practici în documentele transmise (aproximativ 29%)
· printre bunele practici semnalate se numără:
· crearea unui post de expert imagine publică, în cadrul Biroului Juridic, care primeşte prin fişa postului atribuţii unice şi este responsabil doar de aplicarea Legii 543/ 2001 (Oneşti, judeţul Bacău);

· Amplasare şi distribuire de afişe şi pliante cu mesaje: „Nu da/ nu primi şpagă!”, „O ilegalititate poate părea un preş mic pentru o reputaţie pătată” (Măgura-Ilvei, judeţul Bistriţa-Năsăud); 

· încheiere protocol de colaborare cu Centrul Naţional România Digitală pentru operaţionalizarea procedurilor on-line şi e-guvernare (mun. Botoşani, județul Botoşani);

· Emiterea unor comunicate de presă privind elaborarea, adoptarea şi implementarea Planului sectorial de acţiune (mun. Călăraşi, judeţul Călăraşi);

· Organizarea de consultări şi dezbateri publice pe plan local pentru promovare bunelor practici anticorupţie (com. Vasilaţi, judeţul Călăraşi);

· Elaborarea unui chestionar anonim în cadrul instituţiei pentru identificarea nevoilor de consiliere etică (oraș Haţeg, judeţul Hunedoara);

· Pachet de instruire ce cuprinde 21 de tematici (com. Jilava, Ilfov);

· Transmiterea tuturor şedinţelor Consiliului local în direct prin intermediul televiziunilor locale (oraș Reghin, Mureş);

· Utilizarea ecranelor din spaţiile publice pentru transmiterea de mesaje anticorupţie (com. Brazi, judeţul Prahova)

· Elaborarea unui plan de instruire a personalului (com. Cornu, Prahova);

· Crearea compartimentului de specialitate "Implementare Standarde" pt. aplicare O.G. 119/1999 modificata prin L 234/2010 si O. M. F. P. nr. 946/2005 modificata prin OMFP nr. 1649/2011 (mun. Alexandria, Teleorman);

· Aplicarea de chestionare în rândul cetăţenilor pentru măsurarea percepţiei calităţii şi integrităţii serviciilor administraţiei publice (mun. Roşiorii de Vede, Teleorman)

· Realizarea unei pagini de Facebook pentru dezvoltarea relaţiei cu cetăţenii (oraș Buşteni, Prahova)
· în marea lor majoritate totuși, bunele practici semnalate se referă în fapt la acțiuni cu caracter obligatoriu și asumate de UAT-uri și care sunt asimilate incorect în raportări unor bune practici (ex: aprobarea codului de conduită, dezvoltare website propriu, organizare sesiuni de instruire; dezvoltare solutii e-guvernare, e-administratie si e-justitie, implementarea stemului de control intern/managerial, sistem call-center implementat etc.)
· UAT-urile participante la proiectul PACAR privind creșterea capacității administrative a instituțiilor publice au raportat uniform după o structură comună care include secțiuni dedicate pentru semnalarea bunelor practici și problemelor întâmpinate în implementarea SNA, în timp ce restul UAT-urilor au raportat neuniform 
· S-a constatat că Raportul narativ privind progresul de implementare a SNA nu a făcut referire doar la perioada semestrului I 2014, ci la toata perioada aferentă de la momentul de asumare a Declaraţiei de aderare a SNA, pentru parte dintre unităţile rapoartoare
· S-a constatat, de asemenea, că parte dintre Rapoartele narative conţin informaţii generale privind implementarea SNA şi nu informaţii proprivind evoluţiile înregistrate proprii; în timp ce parte dintre UAT-uri au raportat acţiuni şi progrese generale la nivelul primăriilor şi nu acţiuni specifice implementării SNA

	Concluzii
	· În marea lor majoritate, bunele practici semnalate se referă în fapt la acțiuni cu caracter obligatoriu și asumate de UAT-uri și care sunt asimilate incorect în raportări unor bune practici. 
· Raportările efectuate nu urmăresc o structură comună și, din această cauză, fie nu se regăsesc mențiuni cu privire la bunele practici, fie este dificil de identificat în text care sunt bunele practici și problemele semnalate.


11. Analiza problemelor întâmpinate de către UAT-uri în implementarea SNA 

	Surse de date
	Raportările narative periodice (semestrul I 2014) privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Informații analizate
	A fost parcurs conținutul raportărilor narative periodice privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA în vederea identificării problemelor întâmpinate de către UAT-uri în aceste documente.

	Analiză
	· Un număr redus de UAT-uri au semnalat probleme în implementarea SNA
· Majoritar, UAT-urile au semnalat următoarele tipuri de probleme:
· fonduri insuficiente pentru asigurarea participării personalului la cursuri de formare specifice
· personal insuficient și supra-încărcat
· legislație voluminoasă și desele modificări ale acesteia
· Ne-utilizarea unei structuri uniforme, comune de către toate UAT-urile pentru raportarea bunelor practici și a problemelor întâmpinate îngreunează semnificativ identificarea acestora în documentele transmise de către UAT-uri

	Concluzii
	· Problemele semnalate se referă în principal la lipsa fondurilor necesare pentru implementarea SNA, respectiv la personalul insuficient și supra-încărcarea celui existent, în condițiile în care sarcinile ce derivă din asumarea SNA reprezintă sarcini adiționale celor uzuale


12. Analiza modalității de transmitere a documentelor de raportare, a formei acestora și a modului de structurare a informațiilor în aceste documente
	Surse de date
	Rapoartele periodice 

Rapoartele periodice de progres privind implementarea Planurilor de acțiune sectoriale (2012, semestrul I 2012, semestrul II 2013) transmise de către UAT-uri

Raportările periodice transmise de către UAT-uri (2012, semestrul I 2013, semestrul II 2013) cu privire la realizarea măsurilor preventive de evaluare anticorupție a indicatorilor de (auto)evaluare anticorupție

Raportările narative periodice (2012, semestrul I 2013 și semestrul II 2013) privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA

	Informații analizate
	Denumire documente, tip document/fișier și structurare informații în documente 

	Analiză
	· Referitor la denumirea documentelor de raportare transmise electronic de către UAT-uri, practica curentă este neuniformă, denumiri variate fiind utilizate pentru a indica același tip de document. În unele situații, sub denumirea unui document se găsește în fapt un cu totul alt document (de exemplu, am întâlnit situații în care sub denumirea documentelor de raportare am găsit rapoarte generale de activitate ale primăriilor sau alte tipuri de documente care nu au fost solicitate). Din aceste cauze, identificarea și parcurgerea acestor documente de raportare este mult îngreunată, implicând timp și efort suplimentar.
· Referitor la modalitatea de transmitere a documentelor de raportare, și în cazul acesteia nu există o practică uniformă. Documentele sunt transmise fie în format MSWord, fie în format PDF (în unele situații se găsesc mai multe documente într-un singur fișier PDF), fie de tip jpeg. sau similar (în unele situații un singur document este spart în mai multe fișiere de tip jpeg. sau similar) - în multe situații nefiind posibilă copierea informațiilor raportare. Din aceste cauze, identificarea și parcurgerea acestor documente de raportare este mult îngreunată, implicând timp și efort suplimentar.
· Referitor la modalitatea de structurare a informațiilor în documentelor de raportare transmise de către UAT-uri, în cazul raportărilor narative privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA am constatat că sunt utilizate cel puțin trei modalități diferite de structurare a informațiilor în document (una în care se urmăresc evoluțiile înregistrate la nivelul planului sectorial și se precizează dacă sunt înregistrate creanțe și respectiv incidente de integritate; una – specifică în general UAT-urilor participante în proiectul PACAR – structurată în activități realizate, bune practici, probleme întâmpinate; și una în care practic informația nu este structurată deloc, fiind prezentată foarte succint.
· Referitor la conținutul efectiv al documentelor de raportare, între cele trei astfel de documente există o dublare a informației furnizate, ceea ce implică efort suplimentar din partea UAT-urilor fără niciun folos în activitatea de monitorizare, dimpotrivă, aceasta fiind îngreunată pentru că fie informațiile de același tip nu se găsesc toate în același material, fie există riscul ca aceeași informație să fie prezentată diferit (ex.: valori diferite) în surse diferite. Astfel, în raportul privind implementarea planului de acțiune sectorial se găsesc și informații care sunt furnizate prin raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție, respectiv în raportul narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA sunt preluate fără a adăuga informații suplimentare relevante date din celelalte două documente de raportare.

	Concluzii
	· Denumirile fișierelor de raportare, formatele acestora și modalitatea de transmitere a pachetului de documente transmise de UAT-uri și modalitatea de structurare a informațiilor în cadrul documentelor sunt tratate ne-uniform. Considerăm necesar ca MJ-ul şi MDRAP-ul să introducă o practică uniformă în acest sens, pentru fiecare tip de document de raportare în parte, care să fie comunicată UAT-urilor.
· În majoritatea situațiilor, informațiile furnizate de către UAT-uri sunt incluse similar (dublate) în documente de raportare diferite. Aceasta induce riscul de incertitudine a datelor, respectiv de utilizare a mai multor instrumente/documente de raportare pentru a obține în fapt aceleași informații cu impact semnificativ asupra efortului depus și a timpului necesar pentru obținerea și apoi procesarea informațiilor.


4. Concluzii

Sintetizând, principalele concluzii care se desprind în urma analizei documentelor de raportare transmise de către UAT-uri în cursul perioadei de raportare aferentă semestrului I 2014 în parte şi cumulat a celor patru perioade de raportare (2012, semestrele I şi II 2013, semestrul I 2014) sunt următoarele:

Concluziile analizei cantitative

· Se constată un număr relativ redus, deşi în creştere, de UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare a implementării SNA (aproximativ 31,41% din numărul total de UAT-uri), respectiv un număr foarte mic de UAT-uri care au aderat formal la SNA (aproximativ 8,24% din numărul total de UAT-uri). 
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	Prin „UAT-uri care participă la sistemul de monitorizare al implementării SNA” se înțeleg acele UAT-uri care au transmis cel puțin un document specific către Ministerul Justiției (Declarație de aderare, Plan de acțiune sectorial, Raportări semestriale, Chestionar de evaluare, organigrame, etc.).

Prin UAT-uri care au aderat la SNA se înțeleg acele UAT-uri care au adoptat formal și transmis către MJ şi MDRAP, Declarația de aderare la SNA.


· În medie, din  numărul total de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, aproximativ 55% au pregătit și transmis către MJ şi MDRAP Planuri de acțiune sectoriale până la momentul prezent. În urma raportării pe semestrul I 2014, au fost identificate 33 de noi Planuri Sectoriale din care 10 au fost retransmise. 

· Un procentaj ridicat de UAT-uri (din numărul total al acestora) au desemnat coordonatori pentru implementarea SNA, aproximativ 74%, cu 2% mai mult în urma semestrului de raportare I, 2014.

· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul narativ privind evoluțiile înregistrate în implementarea SNA este în scădere cu 7%.

· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul privind implementarea planului sectorial de acțiune este, pe ansamblu, în continuare deosebit de redus şi chiar în scădere (aproximativ 5% în perioada de raportare aferentă semestrului I 2014).

· După parcurgerea a trei perioade de raportare, comparativ cu numărul de UAT-uri participante la sistemul de monitorizare a implementării SNA, numărul de UAT-uri care transmit raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție este în creştere în perioada de raportare aferentă semestrului 2014 faţă de perioadele de raportare precedente (aproximativ 30% din numărul UAT-urilor rapoartoare au transmis raportul de autoevaluare în 2014).

· Dintre cele trei tipuri de documente de raportare, documentul privind raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupție este documentul cu rata de transmitere cea mai mare de către UAT-uri. Se poate concluziona astfel că structura acestuia bine definită şi posibilitatea transmiterii electronice direct pe portalul sna.just.ro, sunt factori ce favorizeaza  preferinţa pentru completarea acestui raport în comparaţie cu celelalte.
· În ceea ce priveşte chestionarele de evaluare tematică, aproximativ 36% (înregistrând astfel cea mai mare rată de transmitere) dintre UAT-urile raportoare pentru semestrul I 2014 au transmis raportul completat. 
Concluziile analizei calitative
· Raportarea de către UAT-uri a realizării evaluărilor de risc și a stabilirii măsurilor de remediere prin intermediul raportărilor periodice privind implementarea planurilor de acțiune sectoriale are în prezent o utilizare limitată din perspectiva informațiilor pe care le poate oferi pentru realizarea de analize calitative relevante la nivel de măsură (de exemplu nu se pot realiza analize privind natura riscurilor, vulnerabilităților și măsurilor de remediere, aplicarea efectivă a măsurilor de remediere (operaționalizarea planului de măsuri), impactul aplicării acestora din perspectiva îndeplinirii obiectivelor SNA etc.).

· Includerea cerințelor minimale în elaborarea Planului sectorial de către UAT-uri a fost realizată în conformitate cu modelul anexat în Ghidul pentru dezvoltarea planurilor sectoriale de acţiune pentru implementarea Strategiei Naţionale Anticorupţie 2012-2015 la nivelul autorităţilor administraţiei publice locale.
· În general, conducerea UAT-urilor care au adoptat Declarații de aderare și/sau Planuri de acțiune sectoriale au informat angajații instituției cu privire la asumarea acestor documente.

· Având în vedere procentele relativ similare privind implementarea sistemului de control intern/ managerial al UAT-urilor rezultate în urma analizei Curţii de Conturi pe anul 2012 (aproximativ 31%) şi în urma analizei raportărilor aferente semestrului I 2014 (aproximativ 34%), se poate trage concluzia că în foarte multe dintre UAT-uri conducătorii/ persoanele responsabile încă nu au depus toate eforturile necesare pentru implementarea cerinţelor legislative privind controlul intern/ managerial, fiind realizată doar o mică creştere de 3% în acest sens.    
· Începând cu semestrul I 2014, 17% din UAT-uri raportoare au inceput implementarea Măsurii 1.2.3 „Implementarea soluţiilor existente de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni”. 
· Mai puţin de jumătate dintre UAT-urile raportoare au implementat sau sunt în curs de implementare a măsurii 2.1.1. Astfel se constată nevoia promovării unor bune practici (ex. accesare fonduri pentru organizarea instruirilor) sau organizare de cursuri similare la nivel central cu participarea implicită a angajaţilor instituţiilor publice de la nivel local.

· În marea lor majoritate, bunele practici semnalate se referă în fapt la acțiuni cu caracter obligatoriu și asumate de UAT-uri și care sunt asimilate incorect în raportări unor bune practici. 

· Problemele semnalate se referă în principal la lipsa fondurilor necesare pentru implementarea SNA, respectiv la personalul insuficient și supra-încărcarea celui existent, în condițiile în care sarcinile ce derivă din asumarea SNA reprezintă sarcini adiționale celor uzuale.

· Nu se pot realiza serii de valori care să reflecte evoluția în timp a indicatorilor de (auto)evaluare  care să aibă relevanță statistică din cauze ce țin în principal de variația semnificativă în 2014 faţă de 2013 şi 2012 în ceea ce privește volumul de raportare pe măsurile și indicatorii de (auto)evaluare.

· Denumirile fișierelor de raportare, formatele acestora și modalitatea de transmitere a pachetului de documente transmise de UAT-uri și modalitatea de structurare a informațiilor în cadrul documentelor sunt tratate neuniform. 

· În majoritatea situațiilor, informațiile furnizate de către UAT-uri sunt incluse similar (dublate) în documente de raportare diferite. Aceasta induce riscul de incertitudine a datelor, respectiv de utilizare a mai multor instrumente/documente de raportare pentru a obține în fapt aceleași informații cu impact semnificativ asupra efortului depus și a timpului necesar pentru obținerea și apoi procesarea informațiilor.
5. Recomandări

· Având în vedere nivelul încă redus de participare la sistemul de monitorizare a SNA 2012-2015 şi faptul că Raportul de autoevaluare este singurul a cărui transmitere a înregistrat o creştere în semestrul I 2014 faţă de semestrele anterioare, se recomandă dezvoltarea portalului sna.just.ro pentru a permite transmiterea electronică, într-un format standard, a tuturor rapoartelor solicitate.
· Lipsa unei raportări sistematice a datelor la nivelul UAT-urilor – au fost identificate variații între raportările efectuate în cadrul celor patru semestre, inclusiv faptul că anumite UAT-uri care au raportat în 2012 nu au mai făcut-o în 2013 sau în 2014. Aceasta ar putea indica un rol încă puțin activ al coordonatorilor desemnați la nivel local. Astfel, se recomandă organizarea de instruiri de la nivel central pentru administraţia publică locală, mai exact pentru coordonatorii implementării SNA din cadrul fiecărei APL care au fost desemnaţi prin dispoziţia a primarului şi ale căror responsabilităţi privind implementarea SNA au fost incluse în fişa postului.  
· Având în vedere că informațiile furnizate de către UAT-uri sunt deseori repetate diferit în documente de raportare şi astfel se induce riscul de incertitudine a datelor, respectiv de utilizare eronată de către UAT-uri a mai multor instrumente/ documente de raportare pentru a furniza aceleași informații cu impact semnificativ asupra efortului depus și a timpului necesar pentru obținerea și apoi procesarea informațiilor, se recomandă promovarea accelerată a modelelor de rapoarte elaborate şi anexate Metodologiei de monitorizare a implementării acţiunilor anticorupţie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale. 
· Având în vedere că s-a constatat confundarea conceptului de bună practică cu măsuri obligatorii de implementare a SNA, se recomandă o mai bună promovare şi informare a criteriilor de evalure a bunelor practici, definite şi incluse în Metodologia de monitorizare a implementării acţiunilor anticorupţie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale. Conform acestora, un model de bună practică este definit după următoarele criterii de bază:

· să rezolve o problemă legată de implementarea şi/ sau de monitorizarea implementării SNA;

· implementarea lui să fie eficientă şi eficace;

· costul de realizare să fie relativ redus (e.g: bune practici inovative);

· modelul să fie replicabil.
· Luând în considerare includerea în cadrul raportărilor, în nenumărate rânduri, lipsa sau insuficienţa fondurilor pentru implementarea măsurilor prevăzute în SNA 2012-2015, este necesar ca, în următoarea programare bugetară 2014-2020, MJ şi MDRAP prin POCA şi POCU să elaboreze o schemă de finanţare pentru APL pe linia de proiecte anticorupţie.
6. Lista anexelor

Anexa nr. 1 – Centralizator_UAT_12.11.2014
Anexa nr. 2 – Situaţie_judeţe_10.04.2014
Anexa nr.3 – UAT-urile care au raportat doar într-un semestru până la momentul curent
Anexa nr.4 – UAT-urile care au raportat în primele trei semestre şi nu au raportat în semestrul I 2014
Anexa nr.5 – UAT-uri care au raportat pentru prima dată în semestrul I 2014
Anexa nr.6 – UAT-uri care au raportat în toate cele patru perioade de raportare
Anexa nr.7 – Lista funcțiilor coordonatorilor desemnați pentru implementarea SNA la nivelul UAT-urilor

Anexa nr. 8 – Centralizatorul valorilor raportate pe perioade pentru indicatorii de (auto)evaluare anticorupție, pe județ 

Anexa nr.9 – Harta UAT-urilor care participă la sistemul de monitorizare per judeţ
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� La nivelul UAT-urilor nu există o forma unitară a denumirii documentului care trebuie să conţină evoluţii, dificultăţi şi bune practici în implementarea SNA


� Planul naţional de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015, Obiectivul general 1 – Prevenirea corupţiei în instituţiile publice,  Obiectivul specific 1.1 – Remedierea vulnerabilităţilor specifice instituţiei publice prin implementarea sistematică a măsurilor preventive, Măsura 1.1.2 Intensificarea activităţilor de implementare a sistemelor de control intern/managerial la ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de stat şi bugetului oricărui fond special, incluzând instituţiile publice din subordine  


� Planul naţional de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015, Obiectivul general 1 – Prevenirea corupţiei în instituţiile publice,  Obiectivul specific 1.2 – Creşterea transparenţei instituţionale prin sporirea gradului de disponibilitate a datelor publice deschise (open data) puse la dispoziţie de către autorităţile publice, Măsura 1.2.3 Dezvoltarea soluţiilor de e-guvernare, e-administrare şi e-justiţie ca platforme de accesare a serviciilor publice de către cetăţeni 


�  Planul naţional de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015, Obiectivul general 2 – Creşterea gradului de educaţie anticorupţie, Obiectivul specific 2.1 – Dezvoltarea componentei anticorupţie a curriculumului de formare continuă pentru personalul propriu al instituţiilor publice, Măsura 2.1.1 Asigurarea participării propriilor angajaţi la cursuri periodice privind normele etice şi de conduită


� Până la data de 30.10.2014.


� Idem
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