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I. Introducere

În conformitate cu atribuțiile Serviciului Anticorupție – Direcția Etică, Integritate și Bună Guvernare prevăzute în Regulamentul de Organizare și Funcționare a Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice, la nivelul structurii a fost elaborat Raportul de monitorizare (R4) privind stadiul şi impactul implementării Strategiei Naţionale Anticorupţie 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale în anul 2015.

Acest document succede alte trei rapoarte anterioare, după cum urmează: 

- primul Raport de monitorizare (R1) a fost finalizat în iulie 2014 şi a acoperit informaţiile raportate de către autorităţile administraţiei publice locale pentru următoarele perioade:          aprilie – decembrie 2012 (SNA 2012-2015 a fost aprobat în data de 20 martie 2012), semestrul I 2013, semestrul II 2013 (raport anual elaborat în baza datelor disponibile pentru această perioadă la data redactării raportului);
- al doilea Raport de monitorizare (R2) acoperă informaţiile raportate pentru: semestrul I 2014 (documente ce au fost transmise de către UAT-uri către MDRAP şi Ministerul Justiţiei (MJ) în cursul lunilor iulie - septembrie 2014), semestrul II 2013 (raport anual elaborat în baza raportărilor transmise ulterior redactării Raportului de monitorizare R1);

- cel de-al treilea raport de monitorizare (R3) acoperă perioada aferentă întregului an 2014.

Prezentul document (R4) prezintă situația raportărilor unităților administrativ-teritoriale, aferente anului 2015, centralizate până la data de 25 martie 2016. 

II. Scopul documentului

Raportul de faţă are drept scop monitorizarea stadiului de raportare a implementării SNA                2012-2015 la nivelul unităților administrativ-teritoriale prin realizarea unei analize cantitative şi calitative a datelor aferente anului 2015 transmise către Serviciul Anticorupție - Direcția Etică, Integritate și Bună Guvernare din cadrul MDRAP și către Secretariatul tehnic al SNA din cadrul Ministerului Justiției de către UAT-uri. Concluziile documentului vor fi preluate de către ST al SNA din cadrul MJ în elaborarea Raportului anual de monitorizare a implementării SNA.

Respectivele date au fost raportate ca urmare a primirii de către UAT-uri a Adresei comune  MDRAP–MJ cu nr. 2010/08.01.2016, respectiv nr. 3/602/2016, conform Pasului 1 din procedura de monitorizare prezentată în Metodologia de monitorizare a implementării acţiunilor anticorupţie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale, privind continuarea procesului de implementare a SNA 2012-2015. 

De asemenea, raportul curent ia în considerare și informațiile incluse în R1, R2 și R3 pentru realizarea unei analize comparative.  

Analiza cantitativă urmăreşte prelucrarea și sintetizarea informațiilor cuprinse în următoarele documente transmise de către UAT-uri:

· Documentele privind stadiul implementării SNA în perioada aferentă anului 2015:

o
Evoluţii înregistrate în implementarea SNA (Raport/ secțiune narativă);

o
Raportul de progres cu privire la implementarea Planului Sectorial;

o
Raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie şi indicatorii de evaluare (Anexa 2 - SNA);

o
Raportul final privind implementarea SNA în perioada 2012-2015.

· Declaraţia de aderare la SNA 2012-2015;

· Planul sectorial de acţiune pentru implementarea SNA 2012-2015. 

Respectivele informații se regăsesc în:

· datele agregate de către DEIBG în documentul MSExcel Bază de date APL actualizat până la data de 25 martie 2016;

· informațiile analizate şi concluziile aferente Raportului de Monitorizare R1;

· informațiile analizate şi concluziile aferente Raportului de Monitorizare R2;

· informațiile analizate şi concluziile aferente Raportului de Monitorizare R3.

Analiza comparativă măsoară, din punct de vedere cantitativ, evoluțiile raportărilor privind implementarea SNA 2012-2015 la nivelul APL, după mai multe criterii, realizându-se astfel situații privind raportarea:

· pe tip de UAT (consilii județene, municipii, orașe, comune);

· pe tip de documente solicitate (raport de autoevaluare, raport narativ, raport de progres, declarații de aderare);

· pe județe și regiuni de dezvoltare;

· aferentă anilor 2012, 2013, 2014 şi 2015.

Analiza calitativă urmăreşte evoluţiile înregistrate de către UAT-uri în implementarea SNA    2012-2015 în perioada de raportare, identificarea bunelor practici şi a problemelor întâmpinate în implementarea SNA – date incluse în documentul „Secțiune narativă/ Raport narativ/ Evoluţii înregistrate în implementarea SNA”, precum și evidențierea propunerilor pentru noua strategie anticorupție 2016-2020 prezentate în raportul final privind implementarea SNA în perioada      2012-2015.

III. Analiza cantitativă a datelor disponibile
3.1. Analiza cantitativă a raportărilor aferente anului 2015, centralizate la nivelul MDRAP 

Prezentul raport de monitorizare tratează datele colectate din punct de vedere al tipului de UAT, respectiv: consilii judeţene, municipii, orașe, comune. 

La nivelul României există un număr de 41 consilii judeţene, 109 municipii (103 municipii + 6 sectoare ale capitalei), 217 oraşe şi 2861 comune.

Informațiile transmise de APL-urile raportoare au fost centralizate la nivelul DEIBG în documentul Excel denumit Bază de date APL. Situațiile statistice prezentate în continuare au la bază acest document, actualizat până la data de 25 martie 2016.

3.1.1. Situația privind Raportul de autoevaluare a măsurilor preventive anticorupţie şi indicatorii de evaluare (Anexa 2 - SNA)

Până la data redactării prezentului raport, un număr de 1024 de UAT-uri au transmis rapoartele de autoevaluare aferente anului 2015, către structura responsabilă din cadrul MDRAP (DEIBG), ceea ce reprezintă aproximativ 32% din totalul de 3228 de UAT-uri. Aceasta constituie un record în ceea ce privește transmiterea unui document solicitat la raportare în întreaga perioadă de implementare a SNA 2012-2015. Explicația acestei creșteri semnificative în anul 2015, comparativ cu anii anteriori, rezidă în multitudinea de activități de informare și sprijin acordat unităților administrativ-teritoriale, de către MDRAP, în ceea ce privește implementarea prevederilor SNA.  
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Situația pe tip de UAT, în ceea ce privește cele 1024 de rapoarte de autoevaluare transmise, se prezintă astfel:

· 37 consilii județene din totalul de 41 au transmis Anexa 2, respectiv 90,24%;

· 65 municipii din totalul de 109: 59,63%;

· 111 orașe din totalul de 217: 51,15%;

· 811 comune: 28,35% din totalul de 2861 comune,

și este redată în graficul următor:
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Concluzia reieșită în R3 aferent anului 2014 se păstrează și cu privire la datele corespunzătoare anului 2015: astfel, la o simplă comparație între datele procentuale, se poate constata că rata de raportare scade semnificativ în funcție de tipul de UAT, de la aproximativ 90% la nivelul consiliilor județene la 28% în ceea ce privește comunele.
O explicație a acestei situații poate consta în faptul că, la nivelul instituțiilor cu aparate administrative mai dezvoltate (consilii județene, primării de municipii), există resurse suport (umane, financiare, materiale) superioare pentru susținerea acțiunilor prevăzute de mecanismul de monitorizare a implementării prevederilor SNA, față de primăriile de comune și orașe. 

Comparativ cu anii precedenți, așa cum reiese din tabelul prezentat mai jos și după cum am subliniat anterior, rata de raportare aferentă anului 2015 prezintă o diferență pozitivă majoră față de situația aferentă anilor 2012, 2013 și 2014. Practic, s-a dublat numărul de rapoarte de autoevaluare transmise de către UAT-uri comparativ cu anul 2012, respectiv triplat în comparație cu valorile înregistrate în anii 2013 și 2014.
	
	CJ
	M
	O
	C
	Total
	Procent din total UAT-uri

	2012
	14
	39
	44
	383
	480
	14.87%

	2013
	12
	35
	41
	221
	309
	9.57%

	2014
	15
	32
	29
	216
	292
	9.05%

	2015
	37
	65
	111
	811
	1024
	31.72%


Din punct de vedere al repartizării/ ierarhizării pe județe a ratei de răspuns, se observă un maximum de 58,06% în cazul județului Sălaj, respectiv 36 din cele 62 UAT-uri componente au transmis raportul de autoevaluare, și un minimum de 11,61% la nivelul județului Dolj, unde doar 13 UAT-uri din 112 au dat curs solicitării. 

Situația detaliată pe fiecare județ se regăsește în Anexa nr. 1.

În ceea ce privește situația transmiterii raportului de autoevaluare la nivel de regiuni de dezvoltare, se observă în tabelul de mai jos un maximum de 40.04% corespunzător Regiunii Nord-Vest și un minimum de 20,31% aferent Regiunii Sud-Vest Oltenia.

	
	
	Total UAT-uri componente
	Total UAT-uri raportoare
	Procent raportare

	1.
	Regiunea Nord-Est (BC, BT, IS,NT, SV, VS)
	558
	172
	30.82%

	2.
	Regiunea Sud-Est (BR, BZ, CT, GL, TL, VN)
	396
	115
	29.04%

	3.
	Regiunea Sud-Muntenia (AG, CL, DB, GR, IL, PH, TR)
	574
	175
	30.49%

	4.
	Regiunea Sud-Vest Oltenia (DJ, GJ, MH, OT, VL)
	453
	92
	20.31%

	5.
	Regiunea Vest (AR, CS, HD, TM)
	327
	113
	34.56%

	6.
	Regiunea Nord-Vest (BH, BN, CJ, MM, SM, SJ)
	452
	181
	40.04%

	7.
	Regiunea Centru (AB, BV, CV, HR, MS, SB)
	420
	163
	38.81%

	8.
	Regiunea București-Ilfov
	48
	13
	27.08%


3.1.2. Situația privind Raportul narativ
Pentru raportarea aferentă anului 2015, un număr de 815 UAT-uri au transmis Raportul narativ, respectiv 25,25% din totalul de 3228 de unități administrativ-teritoriale.
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Analiza pe tip de UAT prezintă următoarea situație:

· 34 consilii județene au transmis raportul narativ: 82,93% din totalul de 41;

· 54 municipii: 49,54% din totalul de 109;

· 94 orașe: 43,32% din totalul de 217;

· 633 comune: 22,13% din totalul de 2861 comune,

și este reprezentată grafic astfel:
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Și în acest caz se observă o descreștere a ratei de raportare din punct de vedere al tipului de UAT (de la aproximativ 83% rată de raportare la nivelul consiliilor județene la 22% la nivelul comunelor).

Similar situației constatate în cazul raportului de autoevaluare (Anexa 2 – SNA), situația transmiterii raportului narativ a înregistrat în anul 2015 o creștere semnificativă comparativ cu anii anteriori:

	
	CJ
	M
	O
	C
	Total
	Procent din total UAT-uri

	2012
	5
	26
	21
	177
	229
	7.09%

	2013
	17
	43
	43
	227
	330
	10.22%

	2014
	13
	29
	34
	204
	280
	8.67%

	2015
	34
	54
	94
	633
	815
	25.25%


Din punct de vedere al repartizării/ ierarhizării pe județe a ratei de răspuns, se observă un maximum de 44,62% în cazul județului Sibiu, respectiv 29 din cele 65 de UAT-uri componente au transmis raportul narativ, și un minimum de 10,71% la nivelul județului Dolj, unde doar                  12 dintre cele 112 unități administrativ-teritoriale componente au dat curs solicitării. 

Situația detaliată pe fiecare județ se regăsește în Anexa nr. 1.

Situația corespunzătoare regiunilor de dezvoltare, privind transmiterea raportului narativ aferent anului 2015, relevă cea mai ridicată rată la nivelul Regiunii Centru (29,76%), iar cea mai scăzută, de 19,43%, corespunzătoare Regiunii Sud-Vest Oltenia.
	
	
	Total UAT-uri componente
	Total UAT-uri raportoare
	Procent raportare

	1.
	Regiunea Nord-Est (BC, BT, IS,NT, SV, VS)
	558
	142
	25.45%

	2.
	Regiunea Sud-Est (BR, BZ, CT, GL, TL, VN)
	396
	87
	21.97%

	3.
	Regiunea Sud-Muntenia (AG, CL, DB, GR, IL, PH, TR)
	574
	146
	25.44%

	4.
	Regiunea Sud-Vest Oltenia (DJ, GJ, MH, OT, VL)
	453
	88
	19.43%

	5.
	Regiunea Vest (AR, CS, HD, TM)
	327
	90
	27.83%

	6.
	Regiunea Nord-Vest (BH, BN, CJ, MM, SM, SJ)
	452
	127
	28.10%

	7.
	Regiunea Centru (AB, BV, CV, HR, MS, SB)
	420
	125
	29.76%

	8.
	Regiunea București-Ilfov
	48
	10
	20.83%


3.1.3. Situația privind Raportul de progres

În urma centralizării rapoartelor de progres aferente anului 2015, s-a constatat faptul că 254 de UAT-uri, respectiv 7,87% din totalul de 3228, au raportat progresul înregistrat în implementarea planurilor sectoriale. 
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Analiza, pe tip de UAT raportor, a situației transmiterii raportului de progres arată astfel:

· 20 consilii județene: 48,78 % din totalul de 41;

· 33 municipii: 30,28% din totalul de 109;

· 44 orașe: 20,28% din totalul de 217;

· 157 comune: 5,49% din totalul de 2861 comune. 

Reprezentarea grafică a situației mai sus prezentate:
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Similar situației consemnate în R3, actualul raport relevă o diferență semnificativă între datele procentuale corespunzătoare Raportului de autoevaluare (32% rată de transmitere) și ale Raportului narativ (25%), comparativ cu rata de transmitere a Raportului de progres (8%). Această situație poate fi explicată prin prisma faptului că raportul de progres se întocmește în baza planului sectorial privind implementarea SNA la nivelul instituției, și nu ca un document independent precum primele două.

Astfel, deși în Baza de date APL existentă la nivelul DEIBG sunt consemnate 679 UAT-uri ca având planuri sectoriale elaborate în perioada 2012-2015, se constată că doar 1/3 (o treime) dintre acestea (36%) au actualizat și raportat progresul înregistrat în anul 2015.

Din punct de vedere al repartizării/ ierarhizării pe județe a ratei de răspuns, se observă un maximum de 14,29% în cazul județului Hunedoara, respectiv 10 din cele 70 UAT-uri componente au transmis raportul de progres, și un minimum de 0% atât la nivelul municipiului București și sectoarelor capitalei, cât și la nivelul județului Constanța, unde niciuna dintre cele 71 de unități administrativ-teritoriale componente nu a dat curs solicitării.
Situația detaliată pe fiecare județ se regăsește în Anexa nr. 1.

În ceea ce privește situația transmiterii raportului de progres la nivel de regiuni de dezvoltare, se observă în tabelul următor un maximum de 10,09% corespunzător Regiunii Vest și un minimum de 5,05% aferent Regiunii Sud-Est.

	
	
	Total UAT-uri componente
	Total UAT-uri raportoare
	Procent raportare

	1.
	Regiunea Nord-Est (BC, BT, IS,NT, SV, VS)
	558
	52
	9.32%

	2.
	Regiunea Sud-Est (BR, BZ, CT, GL, TL, VN)
	396
	20
	5.05%

	3.
	Regiunea Sud-Muntenia (AG, CL, DB, GR, IL, PH, TR)
	574
	49
	8.54%

	4.
	Regiunea Sud-Vest Oltenia (DJ, GJ, MH, OT, VL)
	453
	26
	5.74%

	5.
	Regiunea Vest (AR, CS, HD, TM)
	327
	33
	10.09%

	6.
	Regiunea Nord-Vest (BH, BN, CJ, MM, SM, SJ)
	452
	33
	7.30%

	7.
	Regiunea Centru (AB, BV, CV, HR, MS, SB)
	420
	37
	8.81%

	8.
	Regiunea București-Ilfov
	48
	4
	8.33%


3.1.4. Situația privind Raportul final referitor la implementarea SNA în perioada 2012-2015

Prin Adresa comună MDRAP–MJ cu nr. 2010/08.01.2016, respectiv nr. 3/602/2016, s-a solicitat autorităților administrației publice locale să transmită, suplimentar față de documentele prevăzute de raportările anterioare, un material de sinteză care să reflecte cele mai importante aspecte ale implementării Strategiei Naționale Anticorupție în perioada 2012-2015. 
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Astfel, din totalul de 3228 de UAT-uri, s-a constatat că un număr de 209 UAT-uri (6,47%) au transmis raportul final. Din punct de vedere al criteriului privind tipul de UAT, analiza celor 209 documente relevă următoarea situație:

· 18 consilii județene: 43,90 % din totalul de 41;

· 36 municipii: 33,03% din totalul de 109;

· 45 orașe: 20,74% din totalul de 217;

· 110 comune: 3,84% din totalul de 2861 comune. 
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Din punct de vedere al repartizării/ ierarhizării pe județe a ratei de răspuns, se observă un maximum de 25,71% în cazul județului Hunedoara, respectiv 18 din cele 70 de UAT-uri componente au transmis raportul final, și un minimum de 0,89% la nivelul județului Dolj (un singur UAT din cele 112 au răspuns solicitării).  

Situația detaliată pe fiecare județ se regăsește în Anexa nr. 1.

Situația privind transmiterea raportului final corespunzător fiecărei regiuni de dezvoltare în parte, relevă cea mai ridicată rată la nivelul Regiunii București-Ilfov (14,58%), iar cea mai scăzută, de 3,54%, corespunzătoare Regiunii Sud-Est.

	
	
	Total UAT-uri componente
	Total UAT-uri raportoare
	Procent raportare

	1.
	Regiunea Nord-Est (BC, BT, IS,NT, SV, VS)
	558
	32
	5.73%

	2.
	Regiunea Sud-Est (BR, BZ, CT, GL, TL, VN)
	396
	14
	3.54%

	3.
	Regiunea Sud-Muntenia (AG, CL, DB, GR, IL, PH, TR)
	574
	38
	6.62%

	4.
	Regiunea Sud-Vest Oltenia (DJ, GJ, MH, OT, VL)
	453
	20
	4.42%

	5.
	Regiunea Vest (AR, CS, HD, TM)
	327
	36
	11.01%

	6.
	Regiunea Nord-Vest (BH, BN, CJ, MM, SM, SJ)
	452
	40
	8.85%

	7.
	Regiunea Centru (AB, BV, CV, HR, MS, SB)
	420
	22
	5.24%

	8.
	Regiunea București-Ilfov
	48
	7
	14.58%


3.1.5. Situația privind Declarațiile de aderare

În perioada 2012–2015, un număr de 522 de unități administrativ-teritoriale au aderat la valorile SNA și au transmis acest document fie Secretariatului tehnic al SNA din cadrul MJ, fie structurii de specialitate din cadrul MDRAP (Direcția Etică, Integritate și Bună Guvernare). Aceasta reprezintă o rată de aderare de 16,17% din totalul de 3228 de UAT-uri, în creștere cu aproximativ 6 procente față de situația prezentată în R3, aferentă anului 2014 (10,19%).
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Analiza datelor colectate, în funcție de criteriul tipului de UAT, prezintă următoarea situație:

· 29 consilii județene din totalul de 41 au aderat la valorile SNA, respectiv 70,73%;

· 62 municipii din totalul de 109: 56,88%;

· 70 orașe din totalul de 217: 32,25%;

· 361 comune din totalul de 2861: 12,61%.
	
	CJ
	M
	O
	C
	Total

	2012
	0
	4
	1
	5
	10

	2013
	10
	38
	35
	199
	282

	2014
	4
	6
	4
	23
	37

	2015
	15
	14
	30
	134
	193

	Total
	29
	62
	70
	361
	522

	Procent din total tip UAT
	70,73%
	56,88%
	32,25%
	12,61%
	16,17% 


Reprezentată grafic, analiza se prezintă astfel:
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Comparativ cu situația înregistrată în R3, cea mai evidentă creștere a ratei de aderare se constată la nivelul consiliilor județene, în sensul dublării numărului declarațiilor de aderare ale acestora față de anul 2014 (de la 34% la 71%). Creșteri semnificative, de 12 și 14 procente, se remarcă și la nivelul municipiilor, respectiv al orașelor. În cazul comunelor, s-a întregistrat o creștere de numai 6% comparativ cu rata de aderare consemnată în anul 2014.

În ceea ce privește situația comparativă privind transmiterea declarațiilor de aderare la nivelul fiecărei regiuni de dezvoltare, se observă în tabelul de mai jos un maximum de 27,08% corespunzător Regiunii București – Ilfov și un minimum de 10,37% aferent Regiunii Sud – Vest Oltenia.

	
	
	Total UAT-uri componente
	Total UAT-uri raportoare
	Procent raportare

	1.
	Regiunea Nord-Est (BC, BT, IS,NT, SV, VS)
	558
	80
	14.33%

	2.
	Regiunea Sud-Est (BR, BZ, CT, GL, TL, VN)
	396
	62
	15.15%

	3.
	Regiunea Sud-Muntenia (AG, CL, DB, GR, IL, PH, TR)
	574
	97
	16.89%

	4.
	Regiunea Sud-Vest Oltenia (DJ, GJ, MH, OT, VL)
	453
	47
	10.37%

	5.
	Regiunea Vest (AR, CS, HD, TM)
	327
	56
	17.12%

	6.
	Regiunea Nord-Vest (BH, BN, CJ, MM, SM, SJ)
	452
	82
	18.14%

	7.
	Regiunea Centru (AB, BV, CV, HR, MS, SB)
	420
	85
	20.23%

	8.
	Regiunea București-Ilfov
	48
	13
	27.08%


Din analiza situației finale privind transmiterea declarațiilor de aderare la nivelul fiecărui județ în parte, se constată următoarele:

· cea mai ridicată rată de aderare, exceptând municipiul București, se constată la nivelul județului Sibiu; astfel, 31% dintre UAT-urile componente ale județului, respectiv 20 din 65, au aderat la valorile SNA;

· județul Giurgiu prezintă cea mai scăzută rată de aderare dintre toate cele 41 de județe, unde doar una dintre cele 55 de unități administrativ-teritoriale componente a adoptat și transmis declarația de aderare la valorile SNA;

· la nivelul municipiului București, rata de aderare se situează la 57,14%.

Situația pentru fiecare județ în parte este prezentată în diagrama următoare:
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3.2. Situația centralizată din punct de vedere al tipului de UAT și la nivel de județ

Situația raportării la nivel de consilii județene din punct de vedere al declarațiilor de aderare, raportului de autoevaluare (Anexa 2 – SNA), raportului narativ și al raportului de progres, aferente anului 2015, se prezintă astfel:
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Situația la nivel de municipii:
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Situația la nivel de orașe:
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Situația la nivel de comune se prezintă astfel:
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În ceea ce privește raportarea la nivelul fiecărui județ, în funcție de fiecare document în parte, din analiza și prelucarea datelor centralizate și agregate în Baza de date APL de la nivelul Direcției Etică, Integritate și Bună Guvernare, situația se prezintă astfel:
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3.3. Analiza comparativă a raportărilor cumulate, corespunzătoare fiecărui an și aferente întregii perioade 2012-2015

Această secțiune își propune realizarea unei analize comparative între datele privind situațiile anuale referitoare la totalul UAT-urilor care au transmis cel puțin un document solicitat la raportarea semestrială sau anuală, precum și o analiză a situației cumulative aferente întregii perioade 2012-2015. 
Astfel, după cum se observă în tabelul și graficul mai jos prezentate, se constată că cele mai puține UAT-uri din totalul de 3228, respectiv 513 (aproximativ 16%), au răspuns solicitării de raportare și au transmis cel puțin un document în anul 2012, situație explicabilă prin prisma noutății activității de raportare, dat fiind faptul că SNA 2012-2015 a fost aprobat în data de                 20 martie 2012.
	Total UAT

raportoare
Procent UAT raportoare
2012
513
15.89%
2013
948
29.36%
2014
620
19.20%
2015
1122
34.76%
Total UAT-uri raportoare 2012-2015
1670
51.73%
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Următorii ani prezintă fluctuații majore, pozitive și negative, maximum-ul de raportare fiind atins în anul 2015, când aproximativ 35% dintre UAT-uri (1122 din cele 3228) au transmis cel puțin unul dintre documentele solicitate prin adresele comune MDRAP-MJ. Așa cum este menționat și la pct. 3.1.1. din prezentul raport, creșterea semnificativă înregistrată în anul 2015 comparativ cu anii anteriori poate fi explicată prin activitățile susținute la nivelul MDRAP în scopul informării și sprijinirii unităților administrativ-teritoriale în implementarea prevederilor SNA.
Totodată, în tabelul de mai sus se observă situația totală a UAT-urilor care au transmis în perioada 2012-2015 cel puțin o dată, cel puțin un document solicitat la raportările privind stadiul implementării SNA la nivelul adminstrației publice locale. Astfel, se constată că peste jumătate din unitățile administrativ-teritoriale, respectiv 52%, au participat activ la sistemul de monitorizare a implementării SNA 2012-2015, răspunzând solicitării de raportare și transmițând Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice și Ministerului Justiției documentele aferente (rapoarte de autoevaluare, de progres sau narative, declarații de aderare, planuri sectoriale și/sau chestionare tematice).
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Datele aferente fiecărui județ în ceea ce privește situația cumulativă privind raportarea în perioada 2012-2015 sunt prezentate în graficul următor, unde cu albastru este redat numărul total al UAT-urilor componente ale județului respectiv, iar cu roșu, numărul UAT-urilor din același județ care au participat la sistemul de monitorizare a SNA.
Analizând aceste date, se observă un maximum de participare la nivelul județului Sălaj, unde  50 din cele 62 de UAT-urile componente (81%) au transmis în perioada 2012-2015 cel puțin o dată, cel puțin un document solicitat la raportare. În același timp, doar 14 dintre cele 55 de UAT-uri componente ale județului Giurgiu (25%) au transmis date în aceeași perioadă, acesta reprezentând minimum-ul statistic înregistrat.
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Reprezentarea procentuală sub formă de hartă a acestui grafic este prezentată în Anexa nr. 3.

În ceea ce privește situația cumulativă privind raportarea la nivel de regiune în perioada        2012-2015, conform tabelului mai jos prezentat, se constată un maximum al ratei de raportare aferent Regiunii de dezvoltare Centru (60,71%) și un minimum de 42,16% în cazul Regiunii Sud-Vest Oltenia.
	
	
	Total UAT-uri componente
	Total UAT-uri raportoare
	Procent raportare

	1.
	Regiunea Nord-Est (BC, BT, IS,NT, SV, VS)
	558
	280
	50.17%

	2.
	Regiunea Sud-Est (BR, BZ, CT, GL, TL, VN)
	396
	204
	51.51%

	3.
	Regiunea Sud-Muntenia (AG, CL, DB, GR, IL, PH, TR)
	574
	268
	46.68%

	4.
	Regiunea Sud-Vest Oltenia (DJ, GJ, MH, OT, VL)
	453
	191
	42.16%

	5.
	Regiunea Vest (AR, CS, HD, TM)
	327
	177
	54.12%

	6.
	Regiunea Nord-Vest (BH, BN, CJ, MM, SM, SJ)
	452
	270
	59.73%

	7.
	Regiunea Centru (AB, BV, CV, HR, MS, SB)
	420
	255
	60.71%

	8.
	Regiunea București-Ilfov
	48
	25
	52.08%


IV. Analiza calitativă a datelor disponibile

Această secțiune prezintă concluziile analizei rapoartelor narative aferente anului 2015 și a rapoartelor finale aferente întregii perioade 2012-2015, înaintate de UAT-urile raportoare. Au fost identificate, astfel, bune practici în implementarea măsurilor preventive anticorupție, dificultăți întâmpinate, precum și propuneri pentru noua Strategie anticorupție 2016-2020.

Exemplele de bune practici, identificate în documentele transmise de către UAT-uri, au vizat domenii precum:
· transparență și comunicare: 
· transmiterea în direct a ședințelor consiliului local prin intermediul televiziunii locale;

· informarea cetățenilor prin rețele de socializare;

· publicarea informațiilor în format deschis (open data), din proprie inițiativă;
· infochioşcuri instalate în diferite puncte ale localității, pentru informarea cetăţenilor.
· standarde de calitate: certificarea cu standardul de calitate ISO 9001.
· implementarea de instrumente pentru prevenirea corupției:
· implementarea metodologiei de identificare a riscurilor și vulnerabilităților la corupție elaborată de către MDRAP;
· instituirea registrelor abținerilor în caz de conflict de interese și a registrelor incidentelor de integritate;

· chestionarul de evaluare a cunoștințelor anticorupție ale angajaților;

· chestionarul pentru evaluarea anonimă a integrității și calității serviciilor publice;

· cutia cu reclamații;

· aprobarea de standarde de cost pentru lucrări;
· monitorizarea concursurilor pentru ocuparea funcției publice (înregistrarea interviului);

· realizarea de sondaje de opinie referitoare la calitatea serviciilor prestate și la comportamentul funcționarilor publici, în relația cu cetățenii;

· info-chioșc pentru plata taxelor şi impozitelor supravegheat video.

· e-administrație:
· implementarea unor sisteme informatice pentru furnizarea de servicii online (implementarea Registrului Agricol în format electronic şi sistem GIS integrat cu Registrul Agricol, solicitarea online de certificate și autorizații, transmiterea de notificări cu privire la termenele de prezentare a anumitor documente sau termene de plată);

· publicarea pe site a hărții interactive a investițiilor;

· aplicații online prin intermediul cărora se pot obține informații referitoare la stadiul unor documente depuse la registratură, informații referitoare la situația taxelor și impozitelor, evidențierea certificatelor de urbanism și a autorizațiilor de construire emise.

· cooperarea cu societatea civilă: încheierea de protocoale cu reprezentanții societății civile în vederea derulării în parteneriat a unor campanii de prevenire a corupției;
· implicarea activă a cetățenilor:
· instituirea liniilor telefonice speciale pentru semnalarea incidentelor/neregulilor, de tipul call center, telverde, telefonul cetățeanului;

· condica pentru înregistrarea din partea cetățenilor a sesizărilor cu privire la conduita funcţionarilor.
· educație anticorupție:
· asigurarea participării angajaților la cursuri de instruire în domeniul integrității și prevenirii corupției;

· organizarea, de către reprezentanții primăriei și ai Poliției Locale, a unor acțiuni pe tema prevenirii corupției cu elevii din cadrul unităților de învățământ.

· promovare pentru integritate: diseminarea de materiale de prevenire a corupției.

S-au remarcat, de asemenea, activități similare derulate la nivel național de către numeroase UAT-uri, cum ar fi:
· înrolarea în ghișeul.ro - Sistemul Naţional Electronic de Plată online cu cardul a taxelor și impozitelor;
· implementarea de proiecte de către consiliile județene în parteneriat cu UAT-uri componente ale județelor respective, în vederea furnizării unor servicii de interes general;

· realizarea de protocoale de colaborare cu Ministerul Afacerilor Interne prin Direcția Generală Anticorupție sau cu organizații neguvernamentale cu activitate relevantă în domeniul promovării integrității în spațiul public;

· înființarea Centrelor de Informare pentru Cetățeni (CIC).
O situație detaliată a exemplelor de bune practici este prezentată în Anexa nr. 4.

Principalele dificultăți semnalate de către reprezentanții autorităților administrației publice locale în rapoartele narative se referă la:
· lipsa personalului și nivelul de pregătire a celui existent neadecvat îndeplinirii atribuțiilor;

· cumul de atribuții ale persoanelor desemnate cu monitorizarea/ implementarea SNA;

· lipsa capacității proprii de realizare a analizei riscurilor și vulnerabilităților la corupție, de identificare a măsurilor de remediere, de elaborare a celorlate documente solicitate la raportare;
· lipsa consultanței în ceeea ce privește redactarea autoevaluării măsurilor anticorupție preventive și a indicatorilor aferenți, precum și a celorlate documente solicitate la raportare;
· lipsa unui model de procedură de sistem privind colectarea sistematică a datelor necesare autoevaluării gradului de implementare a măsurilor preventive anticorupţie obligatorii;
· instabilitatea şi insecuritatea resimţite la nivel individual, induse de reorganizările care au dus la reconfigurarea colectivelor constituie problema aflată în prim-planul preocupărilor personalului chestionat şi mai puţin problema corupţiei, care nu este percepută ca având un efect  direct şi imediat asupra individului, ducând la neimplicarea acestuia în prevenirea fenomenului;
· rigiditatea și teama angajaților de a raporta abaterile disciplinare și faptele de corupție identificate;
· dificultatea de a atrage şi de a menţine în sistem personal specializat şi lipsa unor mecanisme eficiente de descoperire, raportare şi sancţionare a abuzurilor funcţionarilor;
· lipsa unei comunicări interne eficiente cu efecte semnificative negative asupra asigurării unui climat organizațional optim;
· salarizarea necorespunzătoare;
· lipsa resurselor financiare pentru implementarea prevederilor SNA (ex: pentru dezvoltarea unor noi soluții de e-administrare ca platformă de accesare a serviciilor publice de către cetățeni;
· resurse financiare insuficiente pentru asigurarea accesului la pregătirea profesională a angajaților instituției;
· resurse financiare și umane insuficiente pentru dezvoltarea retelelor de  elaborare și evaluare a politicilor publice anticorupție de la nivel teritorial/ local după modelul grupurilor de acțiune anticorupție;
· nivelul relativ scăzut  al interesului salariaților și al instituțiilor publice privind organizarea de consultări și dezbateri periodice pentru diseminarea bunelor practici privind integritatea și corupția;
· lipsa de informare și conștientizare a consecințelor faptelor de corupție în rândul cetățenilor.
Câteva dintre propunerile pentru noua strategie anticorupție desprinse din rapoartele finale constau în:
· includerea în structura funcțiilor publice a funcției de responsabil implementare SNA și de consilier de etică, precum și consolidarea statutului și a rolului acestora;
· sprijinirea autorităţilor administraţiei publice locale în vederea implementării măsurilor de prevenire a corupţiei prin dezvoltarea, promovarea şi utilizarea de instrumente specifice (proceduri, ghiduri, metodologii, etc.);
· organizarea de către reprezentanții autorităților administrației publice centrale a unor sesiuni de instruire destinate personalului din primării și consilii județene având ca teme: promovarea integrității, prevenirea corupției, implementarea noii strategii anticorupție etc.;

· dezvoltarea şi utilizarea de mecanisme instituţionale şi interinstituţionale, în parteneriat cu societatea civilă şi/sau autorităţile administraţiei publice locale, care vizează implementarea şi monitorizarea măsurilor din domeniul prevenirii corupţiei;

· introducerea de măsuri specifice, necesare dezvoltării unei culturi organizaţionale caracterizate prin etică şi integritate în ceea ce priveşte definirea şi aplicarea de politici/ strategii de resurse umane la nivel sectorial/ instituţional;  

· dezvoltarea unor platforme de schimb şi diseminare de cunoştinţe şi informaţii, de bune practici şi expertiză, între entităţi aflate la niveluri diferite, în ceea ce priveşte capacitatea de a implementa măsurile preventive;  introducerea de măsuri specifice, necesare dezvoltării unei culturi organizaţionale caracterizate prin etică şi integritate în ceea ce priveşte definirea şi aplicarea de politici/strategii de resurse umane la nivel sectorial/ instituţional; 

· implementarea la nivelul administrației publice locale de sisteme informatice/ platforme cu rolul  de a facilita accesul cetățenilor la serviciile prestate de administrație, pentru simplificarea procedurilor administrative pentru cetățeni și pentru acordarea de sprijin reciproc între instituții în ceea ce privește diseminarea de bune practici în administrație;
· creşterea capacitaţii de elaborare de politici publice anticorupţie la nivel local; 

· monitorizarea implementării legii privind transparența decizională în administrația publică și a legii privind liberul acces la informațiile de interes public;
· obligativitatea publicării rapoartelor autorităţilor publice locale privind măsurile întreprinse în vederea implementării SNA 2016-2020;

· organizarea de consultări, acţiuni, dezbateri în plan local pe tematica anticorupţie la nivelul administraţiei publice locale în vederea creşterii încrederii cetăţenilor în actul de guvernare locală; 

· implementarea măsurilor de prevenire a corupţiei la nivelul administraţiei publice locale, prin: organizarea de campanii de informare/conştientizare a cetăţenilor şi funcţionarilor publici, organizarea de consultări/dezbateri publice periodice în plan local pentru promovarea bunelor practici anticorupţie la nivelul administraţiei publice locale şi creşterea încrederii cetăţenilor; elaborarea de studii privind fenomenul corupţiei din administraţia publică locală;  
· organizarea de forme de instruire obligatorii pentru toți aleșii locali cel puțin o dată la începutul mandatului.
S-au remarcat, de asemenea, câteva propuneri specifice cum ar fi:

· revizuirea reglementărilor cu privire la achiziții publice în sensul armonizării acestora cu obiectivele consolidate ale UE și bunele practici europene în domeniu;
· elaborarea unei strategii actualizate și a unui plan de acțiune detaliat privind lupta împotriva corupției în domeniul vamal în perioada 2016-2020;
· promovarea unor acțiuni și instrumente în domeniul prevenirii corupției în instituțiile de învățământ pentru dezvoltarea spiritului civic și a respectului față de statul de drept încă din copilărie.
V. Prezentarea Centralizatorului indicatorilor anticorupție cuprinși în Anexa 2 – SNA 

La nivelul Direcției Etică, Integritate și Bună Guvernare a fost elaborat un Centralizator al indicatorilor anticorupție prevăzuți în Anexa 2 – SNA – InventaruI măsurilor preventive și indicatorii de evaluare. Documentul elaborat în semestrul I 2015 a fost actualizat, astfel încât, pe lângă cele 1081 de rapoarte de autoevaluare primite pe parcursul anilor 2012, 2013 și 2014 de la UAT-urile rapoartoare și analizate în R3, cuprinde în prezent și datele aferente celor 1231 rapoarte primite în anul 2015, atât la raportarea semestrială, cât și la cea anuală.

Centralizatorul indicatorilor anticorupție constituie Anexa nr. 5 la prezentul raport.

InventaruI măsurilor preventive și indicatorii de evaluare (Anexa 2 – SNA) prezintă cele                  10 măsuri anticorupție aplicabile la nivelul administrației publice locale, respectiv:

· Cod de etică/ deontologic/ de conduită 

· Declararea averilor 

· Declararea cadourilor 

· Conflicte de interese 

· Consilier de etică/ consilier pentru integritate 

· Incompatibilităţi 

· Transparenţă în procesul decizional 

· Acces la informaţii de interes public 

· Protecţia avertizorului de integritate 

· Interdicţii după încheierea angajării în cadrul instituţiilor publice (Pantouflage) 

Din analiza documentelor transmise de către APL-uri, coroborat cu aspectele identificate în urma misiunilor de evaluare/ sesiunilor de informare/ consultanței acordate direct și indirect, au reieșit următoarele concluzii:

· La nivelul unui număr redus de APL-uri există elaborate coduri de etică, iar cele existente reprezintă transpunerea Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduită al funcţionarilor publici şi/sau a Legii nr. 477/2004 privind Codul de conduită a personalului contractual din autorităţile şi instituţiile publice. De regulă codurile de etică sunt elaborate de consilierul de etică fără consultarea prealabilă a întregului personal al instituţiei.

· În majoritatea instituțiilor au fost desemnate persoane responsabile cu consilierea etică, însă atribuțiile acestora sunt mai mult formale. Majoritatea consilierilor de etică reclamă supraîncărcarea cu sarcini, considerând că această activitate ar trebui să fie una principală, nu auxiliară unui alt număr de responsabilităţi și atribuții cuprinse în fișa postului. 

· Prevederile legale privind depunerea declarațiilor de avere și de interese sunt respectate la nivelul majorității instituțiilor administrației publice locale. 

· Măsura privind declararea cadourilor nu este cunoscută la nivelul UAT-urilor şi în majoritatea instituţiilor nu se implementează. Nu există registre de înregistrare a cadourilor, nu există comisii de evaluare şi inventariere a bunurilor primite cu titlu gratuit cu prilejul unor acţiuni de protocol în exercitarea mandatului sau a funcţiei publice și nu se publică inventarul pe site-ul instituţiei.

· Există un interes crescut declarat din partea reprezentanților instituțiilor publice pentru reglementările privind conflictul de interese și incompatibilitățile, însă nu există proceduri de prevenire a apariției acestor nereguli. 

· Măsurile privind accesul la informațiile publice și transparența decizională sunt în mare parte cunoscute de către autoritățile administrației publice locale. Mai puțin cunoscute sunt însă informațiile privind publicarea datelor în format deschis – open data.

· Prevederile privind pantouflage-ul și instituția avertizorului de integritate sunt foarte puțin sau deloc cunoscute la nivelul instituțiilor administrației publice locale.

VI. Sprijinirea mecanismului de monitorizare a implementării SNA 2012-2015 la nivelul administrației publice locale

6.1. Misiuni tematice de evaluare tematică

În anul 2015, Direcția Etică, Integritate și Bună Guvernare în colaborare cu Secretariatul Tehnic al SNA a organizat un număr de 30 misiuni de evaluare tematică, aferente Rundei a II-a de evaluare, având ca teme de evaluare aprobate:

· Codul de etică/ deontologic/ de conduită;

· Incompatibilitățile;

· Transparența decizională.
Cele 30 de primării și consilii județene evaluate sunt enumerate în tabelul de mai jos:

	
	Data
	Instituție 
	Județ

	1.
	9 martie
	Municipiul Sf. Gheorghe
	CV

	2.
	10 martie
	Orașul Baraolt
	CV

	3.
	10 martie
	Consiliul Județean Suceava 
	SV

	4.
	10 martie
	Municipiul Suceava
	SV

	5.
	11 martie
	Municipiul Gheorgheni
	HG

	6.
	11 martie
	Municipiul Botoșani
	BT

	7.
	11 martie
	Municipiul Roman
	NT

	8.
	12 martie
	Comuna. Mogoșești
	IS

	9.
	12 martie
	Orașul Ocna Mures
	AB

	10.
	12 martie
	Municipiul Huși
	VS

	11.
	12 martie
	Comuna Ciugud
	AB

	12.
	13 martie
	Municipiul Onești
	BC

	13.
	13 martie
	Orașul Buhuși
	BC

	14.
	19 martie
	Comuna Periam
	TM

	15.
	20 martie
	Comuna Sasca Montană
	CS

	16.
	25 martie
	Comuna Berteștii de Jos
	BR

	17.
	26 martie
	Comuna Gologanu
	VN

	18.
	26 martie
	Comuna. Luncavița
	TL

	19.
	27 martie
	Orașul Pătârlagele 
	BZ

	20.
	31 martie
	Municipiul Zalău
	SJ

	21.
	31 martie
	Orașul Aleșd
	BH

	22.
	1 aprilie
	Comuna Bistra
	MM

	23.
	4 mai
	Consiliul Județean Tulcea
	TL

	24.
	5 mai
	Consiliul Județean Galați
	GL

	25.
	6 mai
	Municipiul Arad
	AR

	26.
	7 mai
	Municipiul Hunedoara
	HD

	27.
	12 mai
	Consiliul Județean Sălaj 
	SJ

	28.
	13 mai
	Consiliul Județean Satu-Mare
	SM

	29.
	18 mai
	Municipiul Brașov
	BV

	30.
	19 mai
	Municipiul Săcele
	BV


La cele 30 de misiuni tematice au participat, în calitate de experți evaluatori, reprezentanți ai Direcției Etică, Integritate și Bună Guvernare, ai unor organizații non-guvernamentale cu activitate în domeniu, precum și ai Ministerului Justiției. În urma derulării misiunilor au fost elaborate rapoarte de evaluare, care au fost supuse analizei și aprobării în cadrul Platformei de cooperare a administrației publice locale organizate în luna septembrie a anului 2015, după concilierea prealabilă cu instituțiile evaluate.

Situația centralizată a misiunilor de evaluare derulate în perioada 2013-2015 la nivelul APL, aferentă ambelor runde de evaluare, este redată în Anexa nr. 2.
6.2. Platformele de Cooperare a Administraţiei Publice Locale

În anul 2015, DEIBG în colaborare cu ST al SNA din cadrul MJ au organizat două Platforme de Cooperare a Administraţiei Publice Locale (24 februarie 2015 și 3 septembrie 2015) la care au participat câte 50 de reprezentanți ai administrației publice locale raportoare, aceştia fiind informaţi cu privire la obiectivele generale și specifice ale SNA 2012-2015 și măsurile aferente acestora, precum și cu privire la responsabilitățile pe care autoritățile administrației publice centrale și locale le au atât pentru punerea în aplicare a prevederilor documentului strategic cât și cu privire la elaborarea propriilor planuri de prevenire a corupției. 

Totodată, în cadrul platformei desfășurate în luna februarie au fost aprobate rapoartele misiunilor de evaluare aferente primei runde de evaluare, desfășurate în perioada 2013 – 2014, iar în cadrul platformei din luna septembrie, rapoartele misiunilor organizate în anul 2015.

6.3. În semestrul al II-lea al anului 2015, la nivelul MDRAP a fost elaborat Raportul de monitorizare privind stadiul şi impactul implementării Strategiei Naţionale Anticorupţie 2012-2015 la nivelul administraţiei publice locale în anul 2014 (R3). Documentul a fost transmis Secretariatului Tehnic al SNA din cadrul Ministerului Justiției în vederea includerii în Raportul anual de monitorizare. De asemenea, Raportul a fost postat pe site-ul MDRAP, iar reprezentanții autorităților administrației publice locale au fost informați cu privire la elaborarea acestuia. 
Exemplele de bună practică identificate atât în cadrul misiunilor de evaluare, cât și pe parcursul elaborării R3, au fost prezentate participanților la evenimentele organizate de Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice, prin Direcția Etică, Integritate și Bună Guvernare, urmând a fi incluse în Harta bunelor practici dezvoltată la nivelul instituției.
VII. Asistență acordată autorităților administrației publice locale în implementarea prevederilor SNA 2012 -2015

În anul 2015, reprezentanții Direcției Etică, Integritate și Bună Guvernare au continuat activitatea de sprijinire a autorităților administrației publice locale în vederea implementării prevederilor Strategiei Naționale Anticorupție 2012-2015. 
Astfel, alte 30 de unități administrativ-teritoriale au beneficiat de asistență tehnică directă (la sediul instituțiilor) pentru implementarea SNA 2012-2015. Au avut loc 31 de reuniuni pentru acordarea de asistență tehnică la sediul instituțiilor, la care au participat reprezentanți ai autorităților administrației publice locale și specialiști din cadrul Direcției Etică, Integritate și Bună Guvernare. 

În total, în perioada 2013 – 2015, un număr de 79 de unități administrativ-teritoriale au beneficiat de consultanță directă pentru implementarea SNA 2012-2015, în acest sens având loc peste 120 de reuniuni la sediul instituțiilor respective. 

Lista UAT-urilor cărora li s-a acordat consultanță directă în perioada 2013-2015 se regăsește în Anexa nr. 6. 
De asemenea, personalul structurii a acordat asistență indirectă, prin telefon și e-mail, altor 469 de unități administrativ-teritoriale. 

Totodată, în anul 2015, au fost organizate 26 de reuniuni ale Grupurilor de Acțiune Anticorupție operaționalizate la nivelul județelor, cu participarea a peste 700 de membri, reprezentanți ai autorităților administrației publice locale și ai structurilor deconcentrate. În cadrul reuniunilor s-a făcut o evaluare a modului de implementare a Strategiei Naționale Anticorupție 2012-2015 la nivel local și s-a făcut schimb de bune practici în acest domeniu. 

Situația aferentă perioadei 2012-2015 privind reuniunile Grupurilor de Acțiune Anticorupție operaționalizate la nivelul județelor este prezentată în Anexa nr. 7.
VIII. Concluzii și recomandări

Luând în considerare datele sintetizate în urma analizei cantitative realizate în prezentul raport, se reliefează următoarele aspecte:

· Gradul de raportare a suferit modificări pozitive majore în anul 2015 față de anul anterior, înregistrându-se chiar o triplare a ratei de raportare a unui anumit document. 

· Rata de raportare descrește semnificativ, în funcție de tipul de UAT, de la consilii județene la comune; această concluzie a reieșit și în urma analizei realizate în R3.
· Se constată diferențe majore între anumite județe, de până la 46 procente grad de raportare a unui anumit document; acest aspect a fost reliefat și în R3, însă la nivelul anului 2014 diferența maximă au fost de doar 16 procente. De asemenea, dacă în R3 se constatase că aceste diferențe se estompează în cazul comparației la nivel de regiune, în anul 2015 se identifică diferențe semnificative, de până la 19 procente, și în cazul regiunilor de dezvoltare.

Coroborând datele rezultate ca urmare a analizei realizate la secțiunea 3.1.1., privind diferențele între rata de raportare corespunzătoare fiecărui tip de UAT (semnificativ descrescătoare de la consilii județene la comune) cu informațiile extrase din rapoartele narative (referitoare la dificultățile întâmpinate în administrația publică de la nivelul comunelor), se poate afirma faptul că analiza calitativă susține informațiile cantitative.

De asemenea, în urma analizei documentelor transmise, se poate reitera concluzia avansată în R3, referitoare la existența diferențelor cantitative între tipurile de documente raportate                     (s-a constatat un grad mai mare de raportare a acelor documente în format prestabilit ce necesită doar completări ale unor rubrici). De aceea, pentru următoarea perioadă programatică, apreciem că se impune o reducere a numărului de documente solicitate spre raportare și o simplificare a modelelor acestor documente, în sensul instituirii unor machete care să fie completate corespunzător situației specifice fiecărei instituții.

Având în vedere informațiile centralizate în Raportul de monitorizare R1, respectiv datele privind numărul de 2252 de UAT-uri care și-au desemnat coordonatori privind implementarea SNA (circa 70% din totalul de 3228 UAT-uri), și coroborat cu faptul că, în anul 2015, conform prezentului document (R4), aproximativ jumătate din numărul acestora au participat activ la sistemul de monitorizare, apreciem situația raportării aferente anului 2015 ca fiind preponderent pozitivă, cu creșteri majore înregistrate în comparație cu anii anteriori. 
În ceea ce privește implicarea mai activă în procesul de monitorizare a celorlalți coordonatori de la nivelul UAT-urilor neraportoare, acest lucru poate fi realizat prin luarea în considerare, în următoarea strategie anticorupție 2016-2020, a propunerilor avansate de către reprezentanții autorităților administrației publice locale prin intermediul documentelor narative ce fac obiectul prezentului raport, precum și a concluziilor acestuia.
O altă concluzie relevantă a Raportului de monitorizare (R4) este cea referitoare la rezultatele analizei calitative prezentate în detaliu la capitolul IV, respectiv:

· identificarea bunelor practici în domenii precum:
· transparență și comunicare;
· standarde de calitate;
· implementarea de instrumente pentru prevenirea corupției;
· e-administrație;
· cooperarea cu societatea civilă;
· implicarea activă a cetățenilor;
· educație anticorupție;
· promovare pentru integritate. 
· semnalarea dificultăților în implementarea măsurilor anticorupție, dintre care le enumerăm pe cele mai des întâlnite: 
· lipsa resurselor umane și financiare;

· interes scăzut atât al reprezentanților primăriilor/ consiliilor județene cât și al cetățenilor în implicarea în acțiunile de consultare și dezbaterile pe teme de interes public;

·  lipsa informării, consultanței și capacității de realizare a măsurilor preventive etc.;

· propuneri pentru noua strategie:
· includerea în structura funcțiilor publice a funcției de responsabil implementare SNA și de consilier de etică, precum și consolidarea statutului și a rolului acestora;

· sprijinirea administraţiei publice locale prin organizarea de către reprezentanții autorităților administrației centrale a unor sesiuni de instruire destinate personalului din primării și consilii județene având ca teme: promovarea integrității, prevenirea corupției, implementarea noii strategii anticorupție etc.;

· dezvoltarea unor sisteme informatice/ platforme cu rolul de a facilita accesul cetățenilor la serviciile prestate de administrație, de a simplifica procedurile administrative pentru cetățeni, precum și pentru acordarea de sprijin reciproc între instituții în ceea ce privește diseminarea de bune practici în administrație etc.
Astfel, este de subliniat faptul că, în ciuda dificultăților întâmpinate, s-a constatat o deschidere a reprezentanților administrației publice locale în ceea ce privește adoptarea unor măsuri care să contribuie, pe de o parte la implementarea SNA, iar pe de altă parte, la creșterea încrederii cetățenilor în activitatea realizată. 

Având în vedere aspectele semnalate în prezentul raport, apreciem că este necesară continuarea eforturilor depuse de către reprezentanții Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice în colaborare cu cei ai Ministerului Justiției în vederea promovării măsurilor preventive anticorupție și sprijinirii autorităților administrației publice locale în procesul de punere a lor în aplicare.
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